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tel. (71) 340 64 84 Wroclaw, dnia 2 stycznia 2014 r.

SKO 4136/34/13

Zawiadomienie o wydaniu przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu

decyzji z dnia 27 grudnia 2013 r. (SKO 4136/34/13)

Na podstawie art. 46a ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U.z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), w zwigzku z art. 153 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227

ze zm.), 1 art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego,
zawiadamiam strony postepowania, ze

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wroclawiu, decyzja z dnia 27 grudnia 2013 r.
(SKO 4136/34/13) - po rozpatrzeniu odwotan: ]ordanowskiego' Ruchu Ochrony Przyrody
»Zielona Ostoja”, Wandy Halkiewicz, Tomasza Halkiewicza, Henryki Mirus, Marii Pisarewskiej,
Jana Kanaka, Mariusza Tankiewicza oraz, r"eprezentowanych priez petnomocnika ‘Andrzeja
Knutera, Krystyny Hotdowicz, Jana Hotdowicza, Waldemara Mazurka, Roberta Stachowskiego
i Jadwigi Stachowskiej, od decyzji Wéjta Gminy Jordanéw Slaski z dnia 31 lipca 2013 r.
(Nr130/2013), ustalajacej na rzecz Sp6tki jawnej Zaktad Produkcyjno-Wdrozeniowy
Materiatéw Budowlanych ,BUMAT” z siedzibg we Wroctawiu $rodowiskowe uwarunkowania
dla przedsiewziecia polegajacego ‘na- uruchomieniu “eksploatacji  ztoza serpehtynitu
,,]ORDANOW” na dziatkach potozonych w obrebie wsi Glinica: nr 11/2, nr 12/2, nr 13 i nr 14, a
takze w obrebie wsi Jordanéw Slaski: nr 227/2, nr 227/3, nr 227/4, nr 227/5 i nr 228,
dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania administracyjnego, uchylito
zaskarzona decyzje w calosci i - orzekajac o istocie sprawy - okreslilo na rzecz Spo6iki
jawnej Zaktad Produkcyjno-Wdrozeniowy Materialéw Budowlanych ,BUMAT" z siedzibg
we Wroclawiu S$rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia
polegaiqcego na uruchomieniu eksploatacji zloza serpentynitu ,,]0RDAN6W" ha dziatkach
polozonych w obrqbie wsi Glinica: nr 11/2, nr 12/2, nr 13 i nr 14 oraz w obrebie wsi
Jordanéw Slaski: nr 227/2, nr 227/3,nr 227/4,nr 227/51i nr 228.

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z dnia 27 grudnia 2013
r. (SKO 4136/34/13) jest do wgladu w siedzibie Kolegium, pl. Powstaficow Warszawy 1 we

Wroctawiu, pok. 1251, w godz. 990 -1500. Z tredcia decyzji mozna sie takze zapoznaé w

Biuletynie Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wrocltawiu.

Zgodnie z art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego doreczenie decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z dnia 27 grudnia 2013 r. (SKO
4136/3413), uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia

niniejszego zawiadomienia.




Samorzedows Holsglum Odwolpycze
we Wroclawly
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Wroctaw, dnia 27 grudnia 2013 r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wroclawiu w skladzie:
przewodniczacy: Stanistaw Hojda
czionkowie: Magdalena Raguszewska - sprawozdawca
Barbara Noga

po rozpatrzeniu odwotan: Jordanowskiego Ruchu Ochrony Przyrody ,Zielona Ostoja”, Wandy
Halkiewicz, Tomasza Halkiewicza, Henryki Mirus, Marii Pisarewskiej, Jana Kanaka, Mariusza
Tankiewicza oraz - repl;ezentowanych przez pelnomocnika Andrzeja Knutera ~ Krystyny Hotdowicz,
Jana Holdowicza, Waldemara Mazurka, Roberta Stachowskiego i Jadwigi Stachowskiej, od decyzji
Wojta Gminy Jordanéw Slaski z dnia 31 lipca 2013 r. (Nr 130/2013), ustalajacej na rzecz Sp6tki jawnej
Zaktad Produkcyjno-Wdrozeniowy Materiatéw Budowlanych ,BUMAT” z siedzibg we Wroctawiu
$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na uruchomieniu eksploatacji ztoza
serpentynitu ,JORDANOW” na dziatkach potozonych w obrebie wsi Glinica: nr 11/2, nr 12/2, nr 13 i nr
14, a takze w obrebie wsi Jordanéw Slaski: nr 227/2, nr 227/3,nr 227 /4, nr 227 /5 inr 228,

na podstawie:

- art. 138 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania administracyjnego {dalej jako k.p.a.},

- art. 56 ust 2, ust 3, ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska

(Dz.U.z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), w zwiazku z art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika

2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
~ $érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poi. 1227 zezm.);

-§ 3ust. 1 pkt ’40 lit. a) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreélenia

rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywal¢ na $rodowisko oraz szczegé%owych

uwarunkowahd zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia  raportu
-0 oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.}, w zwiazku z § 4 rozporzadzenia

Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé

na érodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.},

uchyla zaskarzona decyzje w caloéci i - orzekajac o istocie sprawy - okresla na rzecz Spétki
jawnej Zaklad Produkcyjno-Wdrozeniowy Materialéw Budowlanych ,BUMAT” z siedzibg we
‘Wroc{awiﬁ nastgpujace Srodowiskowe uwémnkowania zgody na reaiizach przedsiewziecia
polegajacego na uruchomieniu eksploatacji zloza serpentynitu ,JORDAN()W" na dzialkach
polozonych w obrebie wsi Glinica: hr 11/2,nr 12/2, nr 13 i nr 14 oraz w obrebie wsi }ordanéw
‘Slaski: nr 227/2, nr 227/3, nr 227 /4, nr 227/5 i nr 228: ‘ '
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie polega na> uruchomieniu eksploatacji zloia serpentynitu
,JORDANOW” na dzialkach polozonych w obrebie wsi Glinica: nr 11/2, nr 12/2, nr 13 i nr 14
oraz w obrebie wsi Jordanéw Slaski: nr 227/2, nr 227/3, nr 227 /4, nr 227/5 i nr 228,



Laczne zasoby bilansowe wynosza 13 803 tys. Mg. Planowane wydobycie wynosi¢ bedzie okolo
. 250-300 tys. Mg (ton) rocznie. Przewidywany okres eksploatacji ztoza to okolo 30 lat.

1. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegblnym
uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych
i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:

1. Wydobycie bkopaliny poprzedzi¢ wykonywaniem na obszarze planowanej eksploatacji
udostepniajacych robét nadkladowych, polegajacych na usunigciu warstwy nadkladu
mickkiego (w tym humusu) i odpowiednio go zdeponowal¢ w wyznaczonym miejscy,
anastepnie wykorzystywal do rekultywacji na terenie przedmiotowego przedsigwzigcia
(Wy}qcznie, gdy nie zostanie zanieczyszczony substancjami  niebezpiecznymi,
np. ropopochodnymi};

2. Na etapie projektu zagospodarowania zloza sporzadzi¢ bilans mas ziémnych powstajacych
wzwiazku z realizacjg przedsiewziecia oraz szczegbélowo okfeélié sposoby postepowania
z ww. masami ziemnymi;

3. Podczas prowadzenia robét gérniczych dazy¢ do utrzymania parametréw skarp i zboczy
eksploatacyjnych zapewniajacych stateczno$¢ geotechniczng ocioséw wyrobiska;

4. Emisja halasu z projektowanego zakladu nie moZe powodowa¢ przekroczenia
dopuszczalnego poziomu halasu 50 dB w dzieni i 40 dB w nocy na terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz 55 dB w dzieft i 45 dB w nocy na terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i mieszkaniowo-ustugowej (zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu
w Srodowisku, Dz. U. Nr 120 poz. 826 ze zm.};

5. Wyehmmowac przyczyny wtérnego pylema w trakcie prowadzenia prac przygotowawczych
" iwydobywczych poprzez zachowanie wysokiej kultury prowadzenia robét, w szczegolnosm
przez zraszanie woda drég technologicznych na terenie kopalni w okresach suchych;

6. Wykonaé zabeszeczema przed pyleniem powstajacym na etapie przerébki kamienia, w tym:

- obudowq przesiewaczy, obejmujgca zaréwno obudawe powierzchni gérnej przesiewacza, jak
i jego $ciany tylnej oraz uszczelnienie zasypéw na zsypy odbiorcze kruszywa z przesiewacza;

- obudowe przenoénikéw tasmowych dla odbioru najdrobniejszej frakeji (0-5 mm) spod
’ przesiewacza, lacznie z obudowa przesypu na przenoénik, jak réwniez zainstalowanie kosza
zasypowego pod przesiewaczem; k '

- stosowanie w czasie produkcji - z wythkiem okreséw silnych mrozéw - zraszaczy wody
w kazdym punkcie przesypowym i stozkach materialéw ﬂnalnych

7. Zasilanie instalacji zraszajgcej ma nastepowal woda. zgromadzonq w . rzapiu, a w okresie
braku wody w rzgpiu - woda dowozonq na teren kopalni;

8. Urobek z kopalni transportowany ma by¢ do zasypu kruszarki wstepne) zakiadu -
 przerébczege pigcioma samochodami o ladownosci 40 Mg; liczbe kurséw pojazdéw
samochodowych poruszajacych si¢ droga technologiczna pomiedzy kopalnia a zakladem
przerébezym w ciagu doby naleiy ograniczy¢ do maksymalnie 25 kurséw, przy predkosci

10 km/h. Odbiér gotowego kruszywa  bedzie nastepowaé¢ samochodami cigkzarowymi



o ladownoéci 30 Mg, droga gminna o diugoéci ok. 500 m od zakladu do drogi powiatowej relacji
Jordanéw Slaski-Sobétka;

9. Ograniczy¢ do minimum czas pracy silnikéw maszyn i pojazdéw na biegu jatowym;

10. Stosowaé sprzet i maszyny sprawne technicznie, eksploatowane i konserwowane
systematycznie i w spos6éb prawidiowy, wykluczajacy emisje do wo6d i ziemi zanieczyszczen
niebezpiecznych, m.in. z grupy ropopochodnych;

11. Eksploatacja winna by¢ prowadzona z uwzglednieniem zasad ochrony S$rodowiska,
w szczegblnoéci w zakresie emisji hatasu, wibracji, zapylenia oraz ochrony Sredowiska
gruntowo-wodnego, tak aby nie nastepowaly przekroczenia standardéw jakoSci Srodowiska
poza terenem, do ktérego prowadzacy instalacj¢ ma tytul prawny;

12. Wody powierzchniowe i wody gruntowe nalezy zabezpieczy¢ przed ewentualnym
zanieczyszczeniem w trakcie realizacji i eksploatacji przedsigwziecia;

13. Wycinke drzew i krzewow ograniézyé do niezbednego minimum; '

14. Niezbedna wycinke drzew i krzewéw prowadzi¢ w okresie péinojesiennym
(nie péZniej niz do kofica lutego), na podstawie zezwolenia wiaéciwego organu, jesli jest
wymagane. W przypadku usuwania drzew i krzew6éw w okresie lggowym ptakéw, prace te
prowadzi¢ wylacznie po uzgodnieniu ze specjalista ornitologiem;

15. W ramach prac przygotowawczych nalezy prawidiowo zagospodarowaé odpady, ktére
powstang na terenie przedsigwzigcia wskutek rozbiérek (m.in. zaplecza technicznego dawnego
zakladu przerébcezego) i przekazac je uprawnionym odbiorcom;

16. Teren przedsiewzigcia wyposazyé w szczelne, zamykane i oznakowane pojemniki
(kontenery), zapewniajaca selektywna zbiérke odpadéw w zaleinoéci od ich rodzajéw,
mozliwoéci dalszego zagospodarowania czy przetworzenia; nastgpnie odpady przekazywaé
uprawnionym odbiorcom; ; ,
17. Odpady niebezpieczne gromadiié w zamknietych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach,
odpornych na dzialanie skladnikéw umieszczanych w nich odpadéw, zlokalizowanych
w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym podiozu miejscu, zabezpieczonym
przed wplywem warunkéw atmosferycznych; odpady przekazywaé uprawnionym odbiorcom;
' miejsca magazynowania odpadow niebezpiecanch powinny byé oznaczone i zabezpieczone
przed wstepem oséb nieupowaznionych i zwierzat;

_ 8. Odpady inne niZ niebezpieczne gromadzi¢ selektywnie w zamknietych, szczelnych
i oznakowanych pojemnikach, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym,
outwardzonym podiozu miejscu, zabezpieczonym przed wplywem  warunkéw
atmosferycznych; odpady przekazywaé uprawnionym odbiorcom;

19. Odpady zagospodarowa¢ zgodnie z procedurami okreélonymi w ustawie z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013, poz. 21 ze zm.). Nalezy sporzadzi¢ rzeczywisty bilans
odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne i na jego podstawie uregulowad stan
formalno - prawny w zakresie gospodarki odpadami;

20. Podczas realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia nalezy stosowa¢ urzadzenia i rozwigzania
techniczne oraz dzialania organizacyjne minimalizujace negatywne oddzialywanie

przedsiewzigcia na §rodowisko i zdrowie ludzi (w tym os6b zatrudnienych};



21. W miejscu eksploatacji kopaliny nie gromadzi¢ materialéw pednych ani smaréw, a takze nie
tankowaé maszyn i pojazdéw wykorzystywanych m.in. do wydobywania i transportu kopaliny;
wszystkie prace konserwacyjne i naprawcze oraz tankowanie pojazdéw powinno odbywac sig
poza terenem objetym eksploatacja kopaliny, w miejscu zorganizowanym w sposéb
uniemozliwiajacy zanieczyszczenie gleb substancjami ropopochodnymi;

22. Scieki bytowe odprowadzaé do bezodplywowego zbiornika i wywozi¢ systematycznie przy
pomocy uprawnionego podmiotu;

23. Miejsca postojowe dla pojazdéw pracownikéw i ewentualnych klientéw zorganizowat
w sposéb uniemozliwiajgcy zanieczyszezenie gleb substancjami ropopochodnymi;

24. Teren przedsiewzigcia (na etapie eksploatacji}) wyposazy¢ w $rodki do neutralizacji
rozlanych substancji ropopochodnych;

25. Podczas robét strzalowych stosowal takie tadunki materialéw wybuchowych, ktére
warunkowa¢é¢ beda bezpieczenistwo na przyleglych terenach, uwzgledniajgc halas i rozrzut
odlamkéw oraz drgania sejsmiczne;

26. Roboty strzalowe prowadzi¢ maksymalnie 3 razy z tygodniu, w porze dziennej. Tak dobra¢

parametry robét strzalowych, by oddzialywanie bylo minimalne;

Ill. Naktada sie ocbowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 4
pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, w zakresie pomiaréw
zawarto$ci wibékien azbestu w pyle w trakcie prowadzenia prac mechanicznych i strzelniczych
' na terenie kopalni (w miejscach przebywania ludzi) oraz na terenie otaczajacym kopalnie -
z kaidej strony {péinoc, poludnie, wschéd, zachéd), w odleglo$ci 50 i 100 m od granic
nieruchomoéci objetych planowanym przedsiewzieciem - w pierwszym kwartale - po
: fozpcczqciu eksploatacji kopalni. | - ' '7 k ‘
Pomiai‘y winny zostaé wykonane przez certyfikowanq jednostke badawczg, o ktérej mowa
w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 25 hitego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach
(Dz. U. Nr 63, poz. 322). Wyniki pomiaréw nalezy przedstawi¢ Wéjtowi Gminy Jordanow Slaski
oraz Marszatkowi Wojewdodztwa Dolnoslaskiego nie péiniej niz w okresie 6 miesigcy od dnia
fozpoczqcia eksploatacji kopalni. ' | :
Nastepne wyniki badan w tym zakresie nalezy wykonywaé¢ co roku w terminie do

30 czerwcea;

IV. Nie naklada si¢ obowiazku przeprowadzenia 'postqpowanié w sprawie transgranicznego

oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko;
V. Nie stwierdza sie konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego oddzialywania;

VI Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zalacznik do niniejszej decyzji Kolegium.



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2013 r. Wéjt Gminy jordanoéw Slaski - dziatajac na wniosek Spétki

Jawnej Zaktad Produkcyjno-Wdrozeniowy Materiatéw Budowlanych ,BUMAT” z siedzibg we
Wroctawiu - okredlit $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na
uruchomieniu eksploatacji ztoza serpentynitu ,JORDANOW”, na dziatkach potozonych w obrebie wsi
Glinica: nr 11/2, nr 12/2, nr 13 i nr 14, a takze w obrebie wsi Jordanéw Slgski: nr 227/2, nr 227/3,
nr227/4, nr 227/5 i nr 228. W uzasadnieniu decyzji wyjaénil, Ze stosownie do § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko - do postepowan, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenéch
oddziatywania na s$rodowisko, wszczetych przed dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia
(4. 15 listopada 2010 1), stosuje sie przepisy dotychczasowe. Poniewaz postepowanie
w rozpatrywanej sprawie zostato wszczete w 2007 r., planowane przez Spétke jawng przedsiewziecie
zalicza sie do przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a) rozporzadzenia Rady Ministréw
zdnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreélenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegbtowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, dla ktérych
przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko moze by¢ wymagane. Nastgpnie Wéjt Gminy
Jordanéw Slaski wskazat, Ze stosownie do art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowiske, do spraw wszczetych na podstawie
przepiséw ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zmienionych ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r.,
przed dniem wejécia w zycie tej ustawy (tj. 15 listopada 2008 r., art. 174), a niezakoficzonych decyija
ostateczna, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Postgpowanie zainicjowane przez Spotke jawng
w 2007 r. prowadzone byto wiec na podstawie przepiséw ustawy Prawo ochrony $rodowiska sprzed
nowelizacji. 7

Poniewaz liczba stron przekraczata 20, stosownie do art. 46a ust. 5 ustawy Prawo ochrony
érodowiska, Wéjt Gminy Jordanéw Slaski zawiadamial strony postepowania o wszystkich
czynnoSciach organéw administracji publicznej na zasadzie okreslonej w art. 49 kp.a., poprzez
obwieszczenia. Obwieszczenia wydane w toku postepowania umieszczane by’fy na okres czternastu dni
{nie liczac dnia wywieszenia): |
- na tablicy ogloszed w Urzedzie Gminy Jordanow Slaski, ’
- na stronie Biuletynu Informacji Pubklicznej Gminy Jordanéw Slaski (www.bip.jordanowslaski.pl),
- na tablicy ogltoszent w sotectwie Glinica, k
- na tablicy ogloszen w sotectwie }ordanéw Slaski. ‘

Ponadto obwieszczenia przestano do Burmistrza Miasta i Gminy Sobétka z proébq o wywieszenie
na tablicy ogloszen. ;

Obwieszczeniem z dnia 24 maja 2007 r. Wéjt Gminy Jordanéw Slaski -poinformowat strony
o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach oraz o uprawnieniach do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania,



wynikajgcych z art. 10 k.p.a. Obwieszczenie wywieszono od dnia 24 maja 2007 r. do dnia 29 czerwca
2007 r. (wlacznie) na wskazywanych wyzej no$nikach informacji.

W toku prowadzonego postepowania Wéjt Gminy Jordanéw Slaski uzyskal opinie o potrzebie
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko: Pafstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu z dnia 13 lipca 2007 r. (ZNS-GOl-BOl/HI/O?) oraz Starosty
Powiatu Wroclawskiego z dnia 18 czerwca 2007 . ‘ (SP/0S/TK/7633.0P-1/]/2007).
Po przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji, uwzgledniajac uwarunkowania  zawarte
wart. 51 ust. 8 pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (tj. charakterystyke przedsigwzigcia, wielko$¢
emisji substancji do $rodowiska, usytuowanie przedsiewziecia oraz rodzaj i skale oddziatywania na
" érodowisko), a takze biorac pod uwage uzyskane opinie, Wojt Gminy jordanéw Slaski uznal,
iz planowane przedsiewzigcie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
¢rodowisko. Postanowieniem z dnia 6 marca 2009 r. natozyt wiec obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko i okreslit zakres raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko, zgodny z art. 52 ustawy.

Prowadzac postepowanie Srodowiskowe Wojt  Gminy Jordanéw Slaski uwzglednil,
ze przedsiewziecie objete wnioskiem polega¢ bedzie na eksploatacji zloza serpentynitu
zlokalizowanego na ww. dziatkach potozonych w obrebie wsi Glinica, a takZe w obrebie wsi Jordanéw
Slaski. Rozwijajac eksploatacje w kierunku péinocno-zachodnim udostepniane beda kolejne partie
z%oia‘z poziomu +18’0 m npm (eksploatacja stokowa) oraz pozioméw +145, +130, +115, +70 m npm
(eksploatacja wgtebna). Udostepnienie poziomow wglebnych (ponizej +160 m npm) polegac bedzie na
wykonaniu pochylni transportowych, zapewniajacych wybieranie kopaliny z poszczegdlnych
pozioméw eksploatacyjnych. Eksploatacja ztoza w obrebie znajdujgcym sie poza granicami
istniejgcego wyroblska poprzedzona bedzie wykonywaniem udostepniajacych robét nadktadowych,

olega]acych na usunieciu warstwy nadktadu migkkiego (w tym humusu) i zalegajacych na ziozu
Zwa¥0w1sk nadktadowych. Eksploatacja prowadzona bedzie w obrebie dziatek o uregulowanych
stosunkach prawnych. Obecnie projektowana eksploatacja nie wplynie na poszerzenie wielkoSci
obszaru ujetego w dokumentach geologicznych. Tym samym nie beda zajmowane nowe tereny pod
eksploatacje, poza terenami, na ktérych udokumentowano zloze (w zlozu nie wystgpujg kopaliny
towarzyszace). Zloze udostepnione jest bezpoérednio' od potudniowo - wschodniej strony
udokumentowania wyrobiskiem stokowym. Wyrobisko posiada obecnie jeden poziom eksploatacyjny,
ktérego spag znajduje sig na rzednej +165 m npm. Surowiec wydobywany ze zioZa
,JORDANOW” ma wszechstronne zastosowanie w wielu gateziach budownictwa i w drogownictwie.
hqczne zasoby bilansowe wynoszg 13 803 tys. Mg. Urabianie kopaliny bedzie realizowane przy
uzyciu materiatéw Wybuchowych strzelaniem metodg diugich otworéw. Otwory strzatowe -
o érednicy 60 - 110 mm - wiercone beda w kopalinie przy uzyciu samobieznej, wysoko. wyda]ne
wiertnicy ‘udarowo - obrbtowej, Zatadunek wykonanych - otworéw strzatowych materiatem
wybuchowym (w ngbojach, luzem lub w zawiesinie) realizowany bedzie mechanicznie lub recznie.
Odstrzelony urobek fadowany bedzie na samowytadowcze $rodki transportu kotowego, przy pomocy
wysoko wydajnych koparek jednonaczyniowych lub tadowarek. Z przodkéw wydobywczych
usytuowanych na poszczegélnych poziomach eksploatacyjnych urobek skalny dostarczany bedzie do

zaktadu przerébczego, zlokalizowanego w rejonie potozonym na potudniowym-wschodzie od obszaru

6



ztoza. Nastepnie Wéjt Gminy Jordanéw Slaski szczegétowo opisal proces technologiczny eksploatacii
zloza i zaktadu przerdbcezego. '

0 wydaniu postanowienia nakiadajacego obowigzek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko i - na podstawie powyzszych ustalent - okreélajgcego jego zakres, strony
postepowania zostaly poinformowane na zasadzie okre$lonej w art. 49 k.p.a., obwieszczeniem z dnia
6 marca 2009 r. Obwieszczenie umieszczono od dnia 6 marca 2009 r. do dnia 21 marca 2009 r.
(whacznie) na wskazywanych wyzej noénikach informacji. Zadna ze stron nie wniosta zazalenia na to
postanowienie.

W dniu 19 marca 2009 r. Spétka jawna przediozyla ,Raport oddziatywania na $rodowisko
projektowaxiej eksploatacji ztoza serpentynitu ,JORDANOW”, opracowany przez mgr. Wojciecha
Kasprzaka. W postepowaniu uzgodnieniowym Starosta Powiatu Wroctawskiego stwierdzil, Ze Raport
ten wymaga uzupeinienia. W zwigzku z powyzszym wezwatl Spotke do uzupetnienia brakéw Raportu
oraz do zweryfikowania zakresu oddzialywania inwestycji odnoénie do rozprzestrzeniania hatasu
izanieczyszczen zwiazanych z emisjg do atmosfery. Pismem z dnia 10 czerwca 2010 r. Spétka
przediozyta Aneks nr 1 do ,Raportu”, opracowany przez Piotra Hanule {kwiecienn 2010 r.). W dniu
29 czerwca 2010 r. Starosta Powiatu Wroctawskiego wezwal z kolei Spétke do przedioienia
dodatkowych wyjasnien w zakresie drogi gminnej, tj. dziatki nr 228 {czy nadal bedzie peinita swoje
funkcje, czy wystgpi konieczno$¢ jej przesuniecia), uszczegélowienia informacji dotyczacych
prowadzenia zraszania na poszczegélnych etapach wydobycia i przetwérstwa serpentynitu. Spétka -
w piSmie z dnia 10 czerwca 2010 r. - wyjasnila, Ze przebieg drogi gminnej nie ulegnie zmianie oraz
uszczegdtowita informacje dotyczace prowadzenia zraszania. Biorgc pod uwage ustalenia
postepowania uzgednieniowego, Starosta Powiatu Wroctawskiego uzgodnit warunki realizacji
przedsiewziecia. : ‘ :

W dniu 23 lipca 2010 r. do Wéjta Gminy Jordanéw Slaski wptynat protest miészkaﬁcarGiinicy
Andrieja Stanis}aWa Knutera, reprezentujgcego interesy 39 oséb, ktéry stwierdzﬁ,:ié wznowienie
eksploatacji zloZza serpentynitu narusza interes prawny mieszkancéw Gminy, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem mieszkancéw wsi- Glinica. Wéréd wymienianych powoddéw naruszenia interesu
prawnego znalazly sie nastepujace kwestie: ;

- utrudniony dostep do dziatek zlokalizowanych pomiedzy drogg powiatowa ]ordaﬁéw Slaski -
Sobétka, a potencjalng kopalnia; '

- czasbwe ograniczenie z korzystania z ww. dziatek w godzinach odstrzaty;

- uniemozliwienie innego niZ rolnicze wykorzystania tego terenu;

- narazenie terenu na negatywne skutki oddzialywania kopalni: wstrzasy sejsmiczne, fala
uderzeniowa, spadajqce odtamki skalne, hatas, zapylenie; ‘

- w zwigzku z informacjg Centralnego Instytutu Ochrony Pracy;, Ze w zloZu wystgpuje azbest,
wydobycie serpentynitu powinno zostaé zabronione na podstawie przepiséw ustawy z dnia
18 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrob6éw zawierajacych azbest;

- brak podjecia dziatan przez Wéjta Gminy po spotkaniu z mieszkancami, ktére zainicjowane zostalo

zlozonym protestem w dniu 5 czerwca 2007 r. przeciwko uruchomieniu kopalni.



W tym miejscu Wéjt Gminy Jordanéw Slaski wyjaénit, ze w zwiazku z obawami spotecznymi
w zakresie potencjalnej mozliwoéci pojawiania sie w pyle widkien azbestu w punkcie II decyzji z dnia
31 lipca 2013 r. stwierdzil koniecznoé¢ przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w tym zakresie.

Przypomnial réwniez, ze w dniu 26 listopada 2010 r. wydal decyzje odmawiajgca ustalenia
$rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na uruchomieniu
eksploatacji zloza serpentynitu ,JORDANOW” (nr 243/2010); obwieszczenie o wydaniu decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach byto zamieszczone na ww. noénikach informacji. Spétka jawna,
korzystajqc z przystugujacego prawa, wniosta odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
we Wroclawiu, ktére uchylito decyzje Wéjta Gminy Jordanéw Slaski w catosci i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia (SKO 4136/42/10/11). Kolegium wskazalo na bledy popelione przy
wydawaniu pierwszoinstancyjnej decyzji oraz wady tkwigce w samym rozstrzygnieciu.
Wobec niepodjecia jakichkolwiek czynnoéci przez Wéjta Gminy Jordanéw Slaski, w dniu 11 kwietnia
2011 r. Spétka jawna wniosta zazalenie na bezczynnosé tego organu. Postanowieniem z dnia 4 maja
2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wyznaczylo trzydziestodniowy termin na zalatwienie
sprawy. W zwigzku z powyzszym, w dniu 13 maja 2011 r. Wéjt Gminy Jordanéw Slaski zawiadomit
strony postepowania o podjeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach - obwieszczeniem. Obwieszczenie - w dniach od 13 maja 2011 r. do 3 czerwca
2011 r. (wilgcznie) - bylo zamieszczone na ww. no$nikach informacji. W toku - postepowania
przeanalizowano caly material dowodowy w sprawie. Jako material dopuszczono protesty
mieszkancoéw Glinicy przeciwko uruchomieniu kopalni serpentynitu z dnia 5 czerwca 2007 r. oraz
z dnia 15 lipca 2010 r. Dodatkowo Wéjt Gminy Jordanéw Slaski zorganizowat w dniu 2 czerwca 2011 r.
zebranie z mieszkaficami wsi Glinica. Obecne na zebraniu 33 osoby jednogloénie opowiedzialy sie
przeciwko uruchomieniu kopalni (przebieg spotkania zostat zaprotokotowany). w dniu 10 czerwca
2011 r. Wéjt Gminy Jordanéw Slaski wydat decyzje ponownie odméwiajch ustalenia Srodowiskowych

~uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzie;cika polegajqcégo_na ‘uruchomieniu eksplbatacji ztoza
serpentynitu ,JORDANOW” (nr 95/2011); obwieszczenie o wydaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach - w dniach od 10 czerwca 2011 r. do 25 czerwca 2011 r. {wlgcznie} - byto
zamieszczone na ww. noénikach informacji. Spétka jawna ponownie korzystajac z przystugujacego jej
prawa, wniosta odwotanie do Samorzadowego Kolegium ()dwoiawczegd we Wroctawiu, ktére
ponownie uchylito decyzje Wéjta Gminy Jordanéw Slaski i przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia (SKO 4136/28/11). Jak poprzednio, w uzasadnieniu kdecyzji Kolegium podniesiono
kwestie nieprawidtowosci, ktére nie zostaly wyeliminowane w ponownym po.ste;powaniu.
W dniu 29 wrzeénia 2011 r. Spétka jawna przediozyta Wéjtowi Gminy Jordanéw Slaski pismo
z wyjaénieniami dotyczacymi Iokaliza;:ji punktéw pomiarowych przy ocenie uciazliwoéci akustycznej
'w opracowaniu stanowiacym cze$¢ Aneksu nr 1 do Raportu oddzia}ywania na érodowisko
projektoWanej eksploatacji ztoza serpentynitu ,JORDANOW”, opracowanego w kwietniu 2010 r.
Po ostatécznym zidentyfikowaniu stron postepowania na podstawie analizy wypiséw z ewidencji
gruntéw oraz wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Wéjt Gminy
Jordanéw Slaski po raz kolejny poinformowat strony postepowania o podjeciu postepowania

$rodowiskowego (obwieszczeniem z dnia 11 paZdziernika 2011 r.).



W dniu 30 listopada 2011 r. Wéjt Gminy Jordanéw Slaski wydat w sprawie trzecig decyzje - tym
razem ustalajgcg Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
uruchomieniu eksploatacji ztoza serpentynitu ,JORDANOW” (nr 266/2011). Obwieszczenie o wydaniu
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach - w dniach od 5 grudnia 2011 r. do 20 grudnia 2011 r.
(wlgcznie} - bylo zamieszczone na ww. noénikach informacji. Tym razem strony postepowania,
korzystajac z przystugujacego im prawa, wniosly odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego we Wroctawiu, ktére ~ réwniez po raz trzeci - wydato decyzje o uchyleniu zaskarzonej
decyzji w cato$ci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji
(SKO 4136/3/12). W zwigzku z powyzszym, w dniu 11 paZdziernika 2012 r. Wéjt Gminy Jordanoéw
Slaski po raz kolejny zawiadomit strony postepowania (obwieszczeniem) o podjeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach; obwieszczenie byto publikowane
w dniach od 11 pazdziernika 2012 r. do 2 listopada 2012 r. Wobec niepodjecia przez organ pierwszej
instancji innych czynnoSci w sprawie, w dniu 2 listopada 2012 r. Spétka jawna Zh)iy}a zazalenie na
bezczynnoé¢ organu. Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 r, doreczonym Wéjtowl Gminy
Jordanéw Slaski w dniu 20 grudnia 2012 r., Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wyznaczyto
trzydziestodniowy termin na zalatwienie sprawy. W zwiazku z przewlekioscig prowadzonego
postepowania, w dniu 15 marca 2013 r. Spétka jawna zlozyla zazalenie na bezczynno$¢ organu.
Postanowieniem z dnia 7 maja 2013 r. (doreczonym Wojtowi Gminy Jordanéw w dniu 13 maja 2013 r.)
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wyznaczyto dodatkowy termin na zatatwienie sprawy.

W dniu 22 marca 2013 r. Rada Gminy Jordanéw Slaski podjeta uchwalte Nr XXIV/138/2013
w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkaficami Gminy Jordanéw Slaski w celu
poznania ich opinii co do lokalizacji inwestycji - uruchomienia eksploatacji zloia serpentynitu
,JORDANOW”. W dniu 26 kwietnia 2013 r. odbyly sie konsultacje spoleczne w $wietlicy wiejskiej

" w Jordanowie Slaskim. ' ‘ '

Obwieszczeniem z dnia 24 lipca 2013 r. Wéjt Gminy Jordanéw Slaski zawiadomit strony
postepowania o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranymi dowodami i materiatami (obMeszCzenie
zostato zamieszczone na ww. publikatorach). Z aktami sprawy zapoznal sie petnomocnik stron
postepowania - Andrzej Stanistaw Knuter.

Wéjt  Gminy Jordanéw Slaski stwierdzil, ze w ramach prowadzonego postepowania
administracyjnego w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko do rozpatrzenia. przediozono
komplet dokumentacji, zgodny z art. 52 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Opinia Panistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wroclawin oraz uzgodnienie Starosty. Powiatu
Wroctawskiego ,zostaly zadysponowane w treSci niniejszej decyzji”. W odniesieniu do opinii
Panhistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu Wéjt Gminy Jordanéw Slaski uznat,
7e nie wszystkie warunki w niej wskazane powinny zostad qugIanione w decyzji. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wroctawiu - w postanowieniu z dnia 17 maja 2010 r. (ZNS-611a-
2/DH]/10) - okreslit warunki realizacji przedsiewziecia, w punkcie 4 wskazujgc: ,Powyzsza inwestycja
winna by¢ zgodna z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. nr 80, poz. 717 z péZn. zm.)". Warunek okre$lony w pkt. 4 ,nie zostat
zadyéponowany w sentencji niniejszej decyzji. Warunek ten wynika z mocy przepiséw obowigzujgcego

prawa, a nie z zapiséw decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”.



Nastegpnie Wéjt Gminy Jordanow Slaski zauwazyl, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy, wiasciwy
organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagéspodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony. Wyjaénit, ze przeanalizowal zgodnosc¢ lokalizacji przedmictowego przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tych dziatek, dla ktérych
zostal on uchwalony i stwierdzit taka zgodno$¢.

Wéjt Gminy Jordanéw Slaski stwierdzil, ze na podstawie analizy zgromadzonych materiatow
dowodowych o planowanym przedsiewzieciu okreslit oddziatywania i potencjalne zagrozenia
$rodowiska zwigzane z realizacja i eksploatacjg przedsigwziecia. Przedstawione w Raporcie
oddziatywania na $rodowisko projektowanej eksploatacji zioZa serpentynitu ,JORDANOW”
(Wroctaw, sierpient 2007), Aneksie 1 do ww. Raportu (z 2010 r.), wyjaénieniach wnioskodawcy z dnia
10 czerwca 2010 r. oraz z dnia 29 wrzeénia 2011 r. analizy pozwolily na okreslenie niezbednych
sposobéw zabezpieczenia i minimalizacji negatywnych oddziatywat, jak rowniez na zdefiniowanie
warunkéw realizacji oraz eksploatacji przedsiewziecia, ktére maja zapewni¢ ochrong $rodowiska
przed negatywnym wplywem przedmiotowej inwestycji na érodowisko. Wéjt Gminy Jordanéw Slaski
zauwazyl, ze Raport zawieral m.in. opis analizowanych wariantéw, w tym wariantu polegajgcego na
niepodejmowaniu  przedsigwzigcia 1 warlantu najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz
Z g‘zasadnieniem jego wyboru, okre$lenie przewidywanego oddzialywania na $rodowisko
analizowanych wariantéw, w tym réwniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej,
atakze mozliwego transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, uzasadnienie proponowanego
przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddziatywania na $rodowisko. Wéjt Gminy
Jordanéw Slaski opisal analizowane warianty. W nastepnej kolejnosci stwierdzil, ze planowane
przedsiewziecie realizowane bedzie w sgsiedztwie projektowanego Specjalnego Obszaru Ochrony
Siedlisk Natura 2000 ,,Masyw Slezy” PLH020040. W zwigzku z tym, jak nékazuje art. 52 ust. 1b ustawy,
w Raporcie ocenione réwniez przewidywane oddziatywanie analizowanych wariantéw na cele
i przedmioty ochrony ww. obszaréw Natura 2000 oraz integralno$¢ tych obszaréw. Okreslono takie
oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia na spéj’noéé sieci Natura 2000. Planowane
przedsiewziecie nie ma wplywu na $rodowisko przyrodnicze SO0 ,Masyw Slezy”, ktérego granica
gtéwnego kompleksu znajduje sie w odlegtosci ok 5300 m, a granica najbardziej wysunietej enklawy
wschodniej w odlegto$ci 3100 m od zakladu.

Wit Gminy Jordanéw Slaski zauwazyl, Ze - jak wykazano w Raporcie - ucigzliwos¢ nie bedzie
wykraczaé poza granice whasnoéci inwestora, poza ucigzliwo$cig zwigzang z robotami strzalowymi
(strefa | rozrzutu odtamkéw skalnych). Strefa ta zlokalizowana bedzie w terenie gérniczym
i wyznaczona zostanie w ekspertyzie wykonane]j przez rzeczoznawceg w tym zakresie. Ze wzgledu na
charakter przedsiewziecia 1 sposéb eksploatacji strefa rozrzutu odtamkéw skalnych ulegaé bedzie

zmniejszeniu (wyrobisko wgtebne - eksploatacja nizszych pozioméw), co powodowaé; bedzie
ograniczenie wplywu eksploatacji na tereny sgsiednie. Wskazane ekspertyzy beda wykonywane
zgodnie z delegacjg ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze. Wskazany jest taki
dob6r parametréw robét strzatowych, by oddzialywanie byto minimalne, zwlaszcza jeZeli chodzi
o zasieg rozrzutu odtamkéw skalnych. Podobnie w miare schodzenia z eksploatacja w  giab,

zminiejszeniu ulegnie ucigzliwo§¢ zwigzana z hatasem i zapyleniem.
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Przeprowadziwszy opisane analizy Wéjt Gminy Jordanéw Slaski uznat, ze wariant realizacyjny
o najmniejszej skali negatywnych oddziatlywan nie bedzie uciazliwy dla mieszkaticéw okolicznych
zabudowan, jak i Srodowiska. Wariant ten powodowal bedzie jednak pewne oddzialywania na
$rodowisko. W zwiazku z tym zdecydowatl o natoZzeniu na inwestora wymienionych w pkt. I podpunkt
2 decyzji warunkow realizacji przedsiewziecia.

Nastepnie Wéjt Gminy Jordanéw Slaski uzasadnil nalozenie pozostalych warunkéw, w tym
miedzy innymi, majgcych na celu ograniczenia ucigzliwosci w zakresie wplywu przedsiewziecia na
klimat akustyczny. Prognozowany zasieg hatasu o poziomie 55 dB w porze dnia nie obejmuje terenu
najblizszej zabudowy mieszkaniowej. Halas emitowany do $rodowiska po uruchomieniu kopalni
izakladu przerébczego serpentynitu ,JORDANOW” nie bedzie wiec miat wpltywu na pogorszenie
klimatu akustycznego na terenie najblizszej zabudowy mieszkaniowej. Wéjt Gminy Jordanéw Slaski
podkreélit, ze wyniki obliczenr komputerowej symulacji zanieczyszczeh wskazuja, iZ poza obszarem, do
ktérego inwestor ma tytul prawny, nie bedzie przekroczen stezen $rednich, opadu pylu, stezen
maksymalnych, percentyla 99,8 i czestosci przekroczen dla zadnego z zanieczyszczen od emitoréw
pracujgcych w obrebie zloza oraz ruchu pojazdéw na drodze dojazdowej. Emisje - tak w fazie
eksploatacji, jak i likwidacji - beda ograniczone przestrzennie {do miejsca prowadzenia wydobycia).
W czasie eksploatacji nie beds przekraczane standardy jakos$ci Srodowiska poza terenem nalezacym do
inwestora. Oddzialywania w zadnym przypadku nie beda sie przenosi¢ na dalsze odleglo$ci.

Wreszcie Woéjt Gminy Jordanéw Slaski wyjaénit, ze ze wzgledu na potencjalng mozliwoéé
wystepowania azbestu w zlozach serpentynitu natozyt obowiazek regularmego wykonywania badania
pytu w rejonie kopalni pod katem zawartoéci azbestu. Poniewaz kopalnia jest znacznie oddalona od
zabudowy, najwazniejsza jest ochrona zdrowia pracownikéw kopalni. Kohczac uzasadnienie decyzji
zdnia 31 lipca 2013 r. Wéjt Gminy Jordanéw Slgski wskazal, Ze ostateczng decyzje w sprawie
wydbbycia i eksploatacji kopaliny podejmie - w drodze koncesji - Marszatek 'WojeW(Sdtha

Dolnoslgskiego.

Stowarzyszenie Jordanowski Ruch Ochrony Przyrody ,Zielona Ostoja” z siedzibg w Jordanowie
Slaskim, powotlujac sie na dziatanie na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji
o$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiskaoraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, wniosto odwotanie od decyzji Wéjta Gminy Jordanéw Slaski z dnia
31lipca 2013 r. Zarzucito decyzji razace naruszenie przepisow postepowania administracyjnego,
przepiséw kodeksu cywilnego, przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o udostepnianiu informacji o $érodowiskuy, ustawy Prawo
-geclogiczne i gbrnicze, a takZe ustawy o samorzadzie gminnym.

jesli chodzi o przepisy k.p.a., ktére - zdaniem Stowarzyszenia - zostaly razgco naruszone przez
organ pierwszej instancji wskazano na:

- art. 7, art. 29, art. 107, w zwiazku z art. 28 k.p.a., przez przyjecie, ze wniosek ZPWMP ,BUMAT" Sp.}.
R. Lipiiski, A. Mandrela i ,wynikajaca z niego decyzja” - w zakresie okreslenia wnioskodawcy (strony)
inieruchomoéci objetych wnioskiem - jest prawidlowa, a takZe przez przyjecie, iZ wobec stanu
prawnego wlasnoéci dzialek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach organ prawidlowo wskazal w zaskarzonej decyzji strony postgpowania;
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- art. 61 k.p.a. - przez wszczecie postepowania pomimo braku legitymacji po stronie wnioskodawcy,

- art. 24 i art. 25 k.p.a. - przez wydanie decyzji przez pracownika organu Gminy Jordanéw Siaski, gdy
strong postepowania jest Gmina Jordanéw Slaski, jako wiasciciel nieruchomosci objetych wnioskiem
uzytkownika wieczystego ZPWMP ,BUMAT”;

- art. 75 i art. 77 kp.a. - przez niezbadanie i niewlgczenie do postepowania uméw notarialnych
uzytkowania wieczystego zawartych przez Gmine Jordandéw Slaski z wnioskodawca, jak réwniez
innych dowodéw wnioskowanych przez strony postepowania, Andrzeja Knutera i innych mieszkafcéw
Gminy Jordanéw Slaski.

Odnoénie do zarzucanego razgcego naruszenia przepiséw kodeksu cywilnego Stowarzyszenie
wskazato na art. 233, art. 239 kc, w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - przez pominiecie przy rozpoznawaniu wniosku Spétki ZPWMB ,BUMAT” wiazgcych
wnioskodawece i organ ustalen uméw wieczystego uzytkowania co do przeznaczenia nieruchomoééi -
umowa z dnia 4 listopadal993 r. {rep. A 103/93) i umow_a z dnia 4 listopada 1993 r. (rep. A nr
104/93), a takze art. 58 kc - w ten sposéb, Ze znajgc stan prawny wiasnosci nieruchomosci objetych
whnioskiem organ zgodzil sie na dokonanie czynno$ciami sfery prawa administracyjnego zmiany
wigzgcych notarialnych uméw o uzytkowanie wieczyste.

Stowarzyszenie zarzucito takZe naruszenie art. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie
stosowania wyrob6w zawierajgcych azbest (Dz. U. 2004 r. Nr 3, poz. 20). W tym kontekscie
stwierdzilo, ze - whrew obowiazujacemu zakazowi - wnioskodawca jako przedmiot dziatalnesci
wskazuje produkcje wyrobéw ze skal i kamienia naturalnego (dzial 3 rubryka 1 KRS 0000011578).
Zarzuca tez brak wyraznego zakazu w decyzji $rodowiskowej, badZz przywotania warunkéw
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 13 grudnié 2010 r. w sprawie wymagan w zakresie
wykorzystywania wyrobéw zawierajgcych azbest oraz wykorzystywania i oczyszczania instalacji lub
urzgdzen, w ktérych byly lub sa wykorzystywane wyroby zawierajégce azbest (Dz. U. z 2011 r. Nr §,
poz. 31). ’ v

Stowarzyszenie zarzuca réwniez naruszenie art. 7, art. 29, art. 104 ustawy Prawo geologiczne
i gérnicze, w zwigzku z § 10 i § 11 Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
miejscowoéci Jordanéw Slaski, arf. 233 i art. 239 k¢, postanowienn Studium kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Jjordanéw §lqski‘ - przez brak wskazania w wyzej
wymienionych aktach planistycznych okreélénia nieruchomosci przeznaczonych do wykonywania
dziatalnoéci gérniczej (konkretnych nr. dziatek) i nieuwzglednienie w zaskarzonej decyzji wymogow
dla zagospodarowania okreélonych w MPZP PG 1-2 dla terenu odkrywkowej eksploatacji zt6z.

Zdaniem odwotlujacego sie Stowarzyszenia, zaskarzona decyzja narusza réwniez art. 56 ust. 8
ustawy Prawo ochronny érodowiska, w zwigzku z art. 153 ust. 1, art. 37, art. 42 pkt 2 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku, poniewaz organ nie odniést sig (wbrew obowiazujacym
przepisom) do wynikéw zebrania wiejskiego z dnia 26 kwietnia 2013 r. - ograniczyt si¢ do wskazania,
ze zebranie odbylo sie, a takze naruszenie art. 135 ust.1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, poniewaz
w decyzji nie ujeto wskazanej w Raporcie konieczno$ci wyznaczenia terenu ograniczonego
uzytkowania. Zarzut naruszenia art. 135 ust. 5a ustawy Prawo ochrony $rodowiska, uzasadniany jest
pominieciem w zaskarzonej decyzji planowanej trasy przebiegu drogi ekspresowej i zwigzanej z tym

koniecznoéci ustanowienia dla tej drogi strefy ograniczonego uzytkowania, tym bardziej, ze wniosek
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obejmuje prowadzenie dzialalnosci z uzyciem materiatéw wybuchowych. Wszystkie te naruszenia
prawa pozbawily Stowarzyszenie 1 mieszkaficéw Gminy Jordanéw Slaski mozliwosci nalezytego,
zgodnego z prawem brania udziatu postepowaniu, co dodatkowo stanowli o naruszeniu art. 6 ust. 3, 4
i81art. 7 Konwencji sporzadzonej w Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji,
udziale spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczgcych $rodowiska (Dz. U.z 2003 r. Nr 78, poz. 706).

Przeprowadziwszy ,analize wlasno$ciowa nieruchomo$ci wskazanych we ' wniosku ZPWMB
JBUMAT” { zaskarzonej decyzji", Stowarzyszenie stwierdzilo, ze organ pierwszej instancji wydajgc
zaskarzong decyzje ,nie zachowat eleméntarnej starannoéci i nie zbadal, czy tak sformutowany
wniosek moze byé podstawg do wszczecia postepowania, a wnioskodawca ma tytul prawny,
legitymacje do wystapienia z wnioskiem. Stowarzyszenie zarzuca, Ze ,skoro wiascicielem
nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym ZPMB ,BUMAT” jest Gmina Jordandw Slaski,
réwniez ze wzgledu na rodzaj przedsiewzigcia, udzial Gminy w Charaktefze strony w postepowaniu
jest konieczny i wymagany prawem”. Wyrazajac watpliwos¢ co do bezstronno$ci Wéjta Gminy
Stowarzyszenie uznalo, ze uzasadnione jest wylaczenie tego organu, zgodnie z art. 24 jak i 25 kp.a.
Kolejny zarzut Stowarzyszenia to niewtgczenie do materialu dowodowego postepowania i niezbadanie
tredci uméw uzytkowania wieczystego nr rep A 103/93 i A 104/93, ktére okreélajg przedmiot umowy
tj. numery dziatek i ich przeznaczenie. Stowarzyszenie zarzuca tez, ze ,Organ wydajac zaskarzona
decyzje rﬁe dokonat zadnej analizy ekonomicznej skutkéw przedsiewziecia”. Zauwaza, Ze wskazane
dziatki objete wnioskiem a znajdujgce sie w uzytkowaniu wieczystym ZPWMB ,BUMAT", w wigkszo$ci
oznaczone s3 i sklasyfikowane jako dzialki o przeznaczeniu: grunty orne kl. 1 i IV oraz pastwiska,
w tym w czeéci zabudowane, a jedynie cze$¢ dziatki 227/4 (o pow. 11 056 m?) i cze$¢ dziatki nr 227/5
{0 pow. 26 889 m?) majg oznaczenie K (jako uzytki kppalne). Razem powierzchnia ta wynosi 37 945
mz, tj. ok 3,80 ha, z czego wnioskodawca o$wiadcza, Ze wykorzystuje ok. 2,0 ha. Tymczasem decyzja
okresla obézar kopalni na 71 680 m?, Nie wiadomo czy i jak liczona jest droga.

Stowarzyszenie zarzuca brak w decyzji wskazania, kto ponosi¢ bedzie koszt odrolnienia gruntow,
jaki ten koszt ma by¢, czy Wojt zamierza wystapic do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z wnioskiem o przekwalifikowanie tych nieruchomoéci, ile wynosi¢ bedg koszty prac planistycznych
zwiazanych ze zmiang Studium i MPZP wymaganych ustawg Prawo geologiczhe i gérnicze. Dla obré;bu
Glinicy brak jest planu zagospodarowania przestrzennégo, a Studium - na graficznym zataczniku -
obrazuje jedynie tereny udokumentowanych z16z serpentynitu i okreéla teren jako teren aktywnosci
gospodarczej. Tymczasem dziatalno$é wydobywcza, gérnicza jest dziatalnoécia regulowang i zgodnie z
brzmieniem art. 7 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, Studium i MPZP w przypadku obrebu
}ordanoWa Slaskiego powinny na terenie konkretnych dzialek (nieruchomo$ciach) przewidywac
(dopuszczaé) dziatalnoéé gérnicza. Nie wystarczy ogdlne okreSlenie dziatalnosci gospodarczej czy
aktywnoéci gospodarczej, bo wydobywanie jest w sposéb szczegélny uregulowane z ustawowymi
konsekwencjami takze dla planowania przestrzennego.

Stowarzyszenie stwierdza, ze z niewiadomych powodéw, nie odnoszac si¢ do tego, organ
w zaskarzonej decyzji nie uwzglednit pkt. 7 postanowienia Starosty Powiatu Wroctawskiego
Nr58/2010: ,7. instalacje zraszajgce zasilane woda zgromadzong w rzapiu, a w okfesie braku wody

w rzapiu - woda dowozona na teren kopalni.” ,Ma to szczegblne znaczenie przy analizie i ocenie pkt 5
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wniosku spétki ,BUMAT” - Przewidywane iloéci wykorzystywanej wody [..] - woda - nie przewiduje sig
jej stosowania (réwniez Aneks do Raportu tego wymogu nie zawiera). Uzgodnienia te s3 dla organu
wigzace.” Dodatkowo wyjasnienia wymaga, dlaczego postanowienie Starosty Powiatu Wroctawskiego
dotyczy w odniesieniu do obrebu Jordanowa Slaskiego tylko dziatek nr 227/4 i nr 227/5, gdy decyzja
i wniosek dotycza dziatek o numerach 227/2, 227/3,227/4, 227 /51 228.

Zdaniem Stowarzyszenia, whrew twierdzeniom zawartym w zaskarzonej decyzji cztonkowie
wspoéinoty samorzadowej Gminy Jordanéw Slaski nie s3 i nie byli nalezycie, w sposéb wymagany
prawem informowani, czy zawiadamiani. Informacje w BIP Jordanowa Slaskiego umieszczane s3
wréznych zaktadkach i czesto nie w terminach wymaganych prawem dla zawiadomienia: czy to
o zebraniach wiejskich (zawiadomienie o zebraniu wiejskim z 22 kwietnia 2013 r. w zatgczniku), czy
o innych ogloszeniach majacych znaczenie prawne. Ogloszenia dotyczace postepowania w sprawie
wydania zaskarzonej decyzji w sprawie uruchomienia zaktadu gérniczego - kopalni serpentynitu byty
publikowane raz w zakladce ,Wiadomosci”, a innyrﬁ_razem w zakladce ,Ochrona $rodowiska”
i ,nazywane eufemistycznie a swojsko”: uruchomienie eksploatacji ztoza serpentynitu JJordanéw”.
Np. obwieszczenie GN.0S.7624.1.2011, z dnia 24 lipca 2013r. nie zawiera okreslenia w jakim miejscu
umieszczono to obwieszczenie w sotectwach w Glinicy i Jordanowie Slaskim. Nadto, zgodnie
z art. 49 k.p.a.,, 14-dniowy terrhin -dla uznania skutku doreczenia wskazywanego obwieszczenia
uptywal- w dniu 7 sierpnia 2013 r. i dopiero od dnia 7 sierpnia 2013 r. biegt - wskazany
w zawiadomieniu termin 7 dni, na zapoznanie sig stron ze zgloszonymi zgdaniami oraz aktami sprawy
w tym projektem decyzji. W tym stanie rzeczy ,najwczeéniej mozliwym” terminem do wydania decyzji
w przedmiocie §rodowiskowych uwarunkowan jest dzien 16 sierpnia 2013 r., a zaskarZzona decyzja
wydana zostata juz 31 lipca 2013 . (ogtoszona w BIP w dniu 2 sierpnia 2013 r.).

. Dalej\ Stowarzyszenié zarzuca, ze w postepowaniu i raporcie w sposéb malezyty nie zbadano
pos’redniégo i bezpoSredniego wplywu przedsigwzigcia né zdrowie ludzi oraz érodowisko pod
wzgledem skumulowanego wplywu: planowane]j emisji zakladu gérniczego z juz istniejaca emisja
7 dziatalnoéci zaktadéw usytuowanych w sposéb liniowy na kierunku rézy wiatréw potudniowo-
wschodnim i poludniowym, w szczegélnoéci w kierunku na nowe osiedle mieszkaniowe zlokalizowane
w Jordanowie Slaskim. Osiedle to zlokalizowane jest po drugiej stronie zbiornika retencyjnego, na
wrzniesieniu (przeciwstok z efektem odbicia) przeciwlegtym do: Kopalni w Nastawicach, planowanego
zaktadu gérniczego serpentynitu w Jordanowie Slaskim, dzialajgcej EUROVII otoczarnia (produkcja
asfaltéw) i DM Celus - Woodwaste sp. z o. o. (zaktad przerobu stomy na pelet - opalu} oraz drogi
krajowej nr 8 i drogi powiatowej. Oddziatywanie tych zakladow, kopalni w Nastawicach, drogi
krajowej, powiatowej i planowanego zakladu gérniczego, trzeba oceni¢ przy uwzglednieniu
skumulowania ich emisji: zanieczyszczefi powietrza atmosferycznego, hatasu, a w szczegblnosci
wystepowania fali uderzeniowej i jej rozprzestrzeniania sig - przy istniejgcej minimalnej szorstkosci
terenu, efektu przeniesienia spotegowanego przez lustro wody zbiornika retencyjnego i kierunkéw
wiatrow. Raport i Aneks takiej kumulacji a takze skutkéw fali uderzeniowej nie uwzgledniajg - zarzut
ten ma odniesienie odpowiednio do skutkéw emisji w stosunku do miejscowoéci Glinica.

Stowarzyszenie stwierdza, ze wykreslona na zatgczonych do wniosku mapkach linia opisana jako
,granica wptywu planowanego przedsigwzigcia” nie odpowiada ustawowej definicji terenu gorniczego

(w rozumieniu z art. 6 ust.l pkt 15 ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze), definiowanego jako
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przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi wplywami robét gérniczych zakladu gérniczego.
Dodatkowo Stowarzyszenie ,wg swoich wyliczen i sprawdzen zgtasza watpliwo$¢ co do prawidtowosci
podanej odlegtoéci lokalizacji obszaru gérniczego do najblizszej zabudowy Glinicy 1 Jordanowa
' §laskiego”.

Zdaniem odwolujgcego sie Stowarzyszenia, Raport oparto o ,przestarzate wyniki badan”, nie
wykorzystano dostepnych, istniejgcych wynikéw badan pozwalajacych oceni¢ nalezycie stopien
wplywu i zagrozen dla ludzi i $rodowiska. Whbrew istniejacym badaniom przyjgto, ze oddziatywanie
nie spowoduje zagroZen dla roélinnos$ci 1 upraw, a takze, Ze nie istniejg na terenie wskazanym przez
wnioskodawczynie roéliny objete ochrong. W zataczonych do odwotania opracowaniach naukowych,
cho¢ sg one w zakresie tematycznym szersze niz dla wymagan Raportuy, ,,znajduja sie konkretne, dane
naukowe, bezpos$rednio zwigzane z przedmiotem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach: zt6z
serpentynitu Nastawic i Jordanowa”. Dane i wnioski wynikajgce z tych opracowan - w opinii
Stowarzyszenia - ,umozliwig bardziej wnikliwg ocene zagrozen dla $rodowiska i zdrowia ludzi,
 wynikajacych z uruchomienia kopalni serpentynitu”. Jako zalacznik do odwotania przedstawiono w
tym wzgledzie wyciagg z publikacji ,Préba oceny krajowych zi6z serpentynitu (..)” (autorstwa
Matgorzaty Labus z Politechniki Slaskiej w Gliwicach 2010 r.), w ktérej na str. 137 pkt 3 wskazano
rodzaj serpentynitu wystepujgcy w Jordanowie: serpentynity wiasciwe - serpentynit antygorytowy,
chryzotylowy i in. tam wymienione. Dalej w tej pracy (na str. 138, akapit 3) wskazano: ,W ewidencji
kopalin znajdujg sie obecnie dwa zloza serpentynitéw udokumentowanych na cele drogowe
i budowlane: nieczynny od poczatku lat osiemdziesiatych ,Jordanéw” o zascbach 13 min Mg” .
Do odwolania zalgczono réwniez wyciag z publikacji z 2002 r. Heleny WoZniak i Edwarda Wiecka
z Zaktadu Zagrozei Chemicznych i Pylowych Instytutu Medycyny Pracy w Lodzi - ,Zasady oceny
- narazenia zawodowego na pyly stanowigce mieszanine wolnej krystalicznej krzemionki
birespirabilnych wilékien mineralhych pochodzenia naturalnego”. Wedlug autoréw tej publikacji co
najmniej jeden mineral wystepujacy w ztozu ,JORDANOW” - chryzotyl - ,jest tonamy azbestowi”
i posiada udowodnione dziatanie kancerogenne. Za najbardziej kancerogenny uznano azbest z grupy
amfiboli. Publikacja wskazuje m.in. na procesy technologiczne zwiazane z wydobyciem i stosowaniem
surowcéw skalnych, kopalnie, zaklady przerébcze surowcéw skalnych na Dolnym Slasku i otaczarnie -
jako gtéwne Zrédlo narazenia na szkodliwe pylty azbestowe. ,Zdaniem naukowcéw” ryzyko zdrowotne
dla oséb zatrudnionych przy wydobywaniu, przerobie i stosowaniu surowcéw skalnych z kopalit na
" Dolnym Slasku jest wieksze niz wykazywane. Ryzyko to obejmuje réwniez osoby niezwigzane
zawodowo z eksploatacjg surowcéw skalnych, co spowodowane jest przerobem i sktadowaniem na
wolnym powietrzu. ,Interesujace dane pokazuja ,ze najwiecej zgonéw z powodu miedzybtoniaka
wéréd mezczyzn w Polsce stwierdza sie w wojewddziwie dolno$lgskim” (str. 221 publikacji).
Do odwotania zataczono takZze wyciag z publikacji Anny Koszelnik-Leszek, Doroty Kasowskiej:
,Charakterystyka flory oraz akumulacja metali ciezkich w opadach serpentynitowych i wybranych
gatunkach roélin z terenu wyrobiska kamieniotomu w Nastawicach (Dolny Slask)” - opis dotyczy
réwniez Jordanowa. Opis zawiera informacje, ze zloze otoczone jest skatami amfibolowymi,
w publikacji (zal. 5) ,uznanymi za najbardziej kancerogenny”. Publikacja ,Charakterystyka flory (..)"
zawiera informacje o wystepowaniu w rejonie badah trzech gatunkéw roélin (nazwy tam

wymienione), zagrozonych w skali regionu, umieszczonych na Czerwonej lidcie roslin naczyniowych
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Dolnego Slaska (str. 642). Dalsze opublikowane wyniki badati (str. 646, 647 i 648} i wnioski
jednoznacznie wskazujg na obecno$¢ metali ciezkich w roélinach w badanym rejonie, a w szczegélnosci
kadmu, kobaltu i wysoka koncentracje chromu oraz niklu.

Zdaniem Stowarzyszenia publikacje te ,jednoznacznie pozwalaja na stwierdzenie”, ze uprawy
rolne wokot eksploatowanych zt6z serpentynitu, otaczarni, i ,pozostatych negatywnych czynnikéow w
tym srodowisku wyzej wskazanych” narazone sg juZ na ciagte dziatanie metali ciezkich. ,Zdaniem
skarzacej uruchomienie zaktadu gérniczego na tak wielka skalg, o technologii wydobycia wglebnego
wielopoziomowego, technika strzatows oraz zakltadu przerdbczego, wiekszych skadowisk - narazaé
beda cate $rodowisko Gminy a szczegélnie mieszkancéw wsi Jordanéw Slaski i Glinicy na ryzyka
o niespotykanej dotad skali. A przeciez rolnictwo jest podstawowym wyznacznikiem charakteru tego

miejsca, za$ rolnictwo ekologiczne wskazywanym pozadanym kierunkiem rozwoju gminy.

Poza Stowarzyszeniem, odwolanie od decyzji Wéjta Gminy Jordanéw Slaski z dnia 31 lipca 2013 1.
wnie§li takze Wanda Halkiewicz, Tomasz Halkiewicz, Henryka Mirus, Maria Pisarewska oraz -
reprezentowani przez pelnomocnika Andrzeja Knutera: Krystyna Hotdowicz, Jan Hotdowicz,
Waldemar Mazurek, Robert Stachowski i Jadwiga Stachowska. Zarzucili zaskarzonej decyzji naruszenie
przepisOw prawa procesowego, majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 77 kp.a., poprzez
bledne rozpatrzenie posiadanego materiatu dowodowego, pominiecie okolicznosci majacych istotne
znaczenie dla postepowania, w tym przedstawionych w piSmie z dnia 23 lipca 2010 r., w ktérym
wskazano, iz wznowienie eksploatacji zloZa serpentynitu narusza interes prawny mieszkaﬁcéw gminy
ze szczegblnym uwzglednieniem mieszkaficow miejscowosci Glinica, poprzez utrudnienie dojazdu do
dziatek zlokalizowanych pomiedzy drogg powliatowa Jordanéw Slaski - Sobétka a potencjalng kopalnia,
czasowe ograniczenie z korzystania z ww. nieruchomoéci w godzinach odstrzatu, uniemozliwienie
innego niZz rolnicze. wykorzystanie terenu oraz narazenie tego terenu na negatywne skutki
oddziatywania kopalni: wstrzasy sejsmiczne, fala-dderzeniowa, spadajace odpady skalne, hatlas,
zapylenie. Wznowienie eksploatacji przedmiotowego zloza - zdaniem odwotujacych sie - w istotny
sposéb wplynie na ceny nieruchomogci na terenie Gminy. Wskazali réwniez na naruszenie art. 56 ust.
iart. 56 ust 8 ustawy Prawo ochrony érodowiska.

W czeéci argumentacja odwolujgcych sie jest zbiezna z przytaczang ywyiej tre$cig odweolania
Stowarzyszenia. Ponadto, zdaniem odwotujacych sie z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika,
aby poza wskazaniem, ze material dowodowy sprawy stanowig réwniez wnioski i twierdzenia
mieszkancéw gminy, sktadane w toku postepowania na kazdym jego etapie, w tym wskazane w piSmie
z dnia 23 lipca 2010 r., organ pierwszej instancji nalezycie je rozwazyt i wziagt je pod uwage przy
podejmowaniu rozstrzygnigcia. Szereg wnioskéw zostato wrecz pominigtych.

Odwotujgcy sie wskazali, ze podstawowym kryterium przesadzajgcym o mozhwosc1 wydama
pozytywnej decyzji 6 uwarunkowaniach $rodowiskowych jest zgodnos$¢ lokalizacji zamierzonego
przedsiewziecia z postanowieniami planu zagospodarowania przestrzennego. W przedmiotowej
sprawie organ pierwszej instancji powyzszych ustalef nie poczynit, gdyz dla terenu objgtego
wnioskiem nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, mimo iZ - zdaniem
odwotujacych sie - istnieje ustawowy obowiazek jego uchwalenia (obszar planowanej inwestycji

znajduje sie bowiem na terenie gérniczym). Majac na uwadze wskazane w odwolaniu dyrektywy
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interpretacyjne, nalezy - w opinii odwolujacych sie - stwierdzi¢, Ze w rozpoznawanym przypadky,
z uwagi na obowigzek sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
objetego wnioskiem inwestora, wydanie decyzji srodowiskowej jesf przedwczesne.

Odwolujgcy sie stwierdzajg, ze do kierowanych w 2007 r. do Powiatowego Inspektora
Sanitarnego i Starosty Powiatu Wroctawskiego pism nie dotaczono znajdujgcych sie w posiadaniu
Wéjta Gminy Jordanow Slaski wynikéw badan dziesieciu odwiertéw ztoza serpentynitu ,JORDANOW”,
wykonanych przez Kombinat Geologiczny ,Zachéd” we Wroclawin. W odwiertach tych {(pobranych
probkach) stwierdzono azbest. Fakt wystepowania w ztozu Jordanéw azbestu chryzotylowego, ktére
to ztoze jest kontynuacjg ztoza Nastawice, potwierdza Centralny Instytut Ochrony Pracy Panstwowy
Instytut Badawczy {vide strona http://www.ciop.p1/1 1501.htm0). Fakty te zésta%y przez Wéijta Gminy
catkowicie pominiete w postepowaniu. Kolejne dowody na wystepowanie w ztozu azbestu zawiera
Raport o oddziatywaniu na srodowisko, w ktérym podano ilo$¢ azbestu w powietrzu na terenie Gminy
Sobétka, gdzie stwierdzono 279 widkien/m3, a w miejscowesci Nastawice prawie ponad dwukrotnie
do czterokrotnie wiecej, to jest 613 widkien/m? (zakres od 370 do 1100 wiodkien/m?3). Nie wskazano
zrédia emisji azbestu {podano normy nie wskazujgc ich Zrédia). Nie odniesiono sie do przyczyn
znacznie wiekszej iloéci azbestu w powietrzu w Nastawicach, cho¢ oczywisty jest fakt, Ze to pyly
z kopalni serpentynitu (azbestu). Zdaniem odwotujgcych sie, ,Ukryto istotne dowody przed Starosta
Powiafu Wroclawskiego oraz Powiatowym Inspektorem Sanitarnym”. W toku ,,WZnowionego”
obwieszczeniem z dnia 11 listopada 2011 r. przez Woéjta Gminy Jordanéw Slaski postgpowania
ztozono, pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r, nastepujace wnioski:

- uzyskanie opinii biegtego majatkowego w sprawie wplywu uruchomienia tej inwestycji na ceny
nieruchomosci (dzialek rolnych i budowlanych) na terenie Gminy Jordanéw Slaski ze szczegélnym
uwzglednieniem wsi Glinica. Dowdd ten - w opinii odwotujacych sie - jest niezbedny w celu ustalenia,
czy wszyscy mocodawcy autora odwolania posiadajg przymiot strony w tym postepowaniu;

- uzupetnienie Raportu oddziatywania na §rodowisko w zakresie ustalenia przyczyn ponad dwukrotnie
do czterokrotnie wyzszego wystepowania azbestu w powietrzu w miejscowoéci Nastawice niz
w pozostatej cze$cl Gminy Sobétka;

- ustalenie steZenia witkien azbestu w powietrzu na terenie Gminy. (w kazdej miejscowosci), ze
szczegblnym uwzglednieniem rézy wiatréw (,Nastawice pylg azbestem”) i wskazaniem ewentualnego
#rédia; ' .

- ustalenie stopnia i rodzaju zapylenia gruntéw w najblizszym sasiedztwie bytej kopalni w Gminie
Jordanéw (analiza gruntéw na obecno$¢ azbestu i metali);

- ustalenie faktycznego zasiegu ’emisji pytéw w miejscowosci Nastawice w celu okreslenia
teoretycznego zasiegu dla ztoza Jordanéw (wskazaniem norm i ich Zrédta widkien azbestu w miejscu
zamieézkania); »

- uzupelnienie w zakresie oddziatywania inwestycji na obszar Natura 2000;

- uzyskanie informacji z Centralnego Instytutu Pracy Panstwowego Instytutu Badawczego w Lodzi
danych na temat budowy tego zloza oraz oddziatywania na organizm ludzki;

- uzyskanie jednoznacznej odpowiedzi - opinii geologicznej, czy serpentynit znajdujacy sie w ztozu ma
budowe blaszkowg czy widknista (jest azbestem});

- okre$lenie zasiegu fali uderzeniowej dla tej inwestycji - ,niezbedna odpowiednia ekspertyza”.
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Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2013 r. Wéjt Gminy Jordanéw Slaski dopuscit dowdd
w postaci opinii bieglego rzeczoznawcy w przedmiocie wptywu uruchomienia inwestycji na ceny
nieruchomoéci na terenie Gminy Jordanéw Slaski ze szczegdlnym uwzglednieniem wsi Glinica
(s.19 decyzji 130/2013). Ustalenia tej opinii nie zostaly w Zaden sposéb uwzglednione w toku
postepowania. Nie zweryfikowano przede wszystkim identyfikacji stron postgpowania.
,Z przedmiotowej opinii jednoznacznie wynika, ze przedsiewziecie - eksploatacja serpentynitu - ma
i bedzie miato po uruchomieniu wplyw na ceny nieruchomoéci na terenie calej gminy. Nie wzigto pod
uwage takze ustalet podwazajacych wnioski wynikajgce z "Raportu oddziatywania na Srodowisko
projektowanej eksploatacji ztoza serpentynitu "JORDANOW", zwhaszcza dotyczacych zakresu i zasiegu
ucigzliwoéci dla mieszkanicéw Gminy, szczegélnie dla wsi Jordanéw Slaski, Wilczkowice i Glinica.”

Zioze "Jordanéw" jest kontynuacja ztoza Nastawice. ,Dlaczego wigc nie przeprowadzono
pomiaréw w istniejacej kopalni Nastawice i dzialajacym tam zakladzie przetwérczym”. OdpowiedZ
zawarta jest w "Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Sobétka”, stanowiacym zatacznik nr 1 do Uchwaty nr XL111/334/10 Rady Miejskiej w Sobétce z dnia
23 kwietnia 2010 r., w ktérym mowa jest o skutkach dziatalnoéci kopalni Nastawice. Na podstawie
wynikéw badah ztoza Nastawice, a nie symulacji komputerowych, niemozliwe byloby ustalenie
$rodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewziecia, nie moéwigc juz o wydaniu

koncesji na eksploatacje.

Odwotujacy sie wskazali, Ze nie okreslono zasiegu fali uderzeniowej, ani sejsmicznej oraz ich
skutkéw, o co wnioskowali mieszkaficy (autor Raportu nic o tym problemie nie wspomina). Jest to
szczegblnie wazne dla prawidlowego okreélenia stron postepowania. Istotne jest okreélenie
odpowiedzialnoéci materialnej w tym zakresie. Odwolujacy sig zauwazyli, Ze postepowanie
prowadzone jest ponad sze§é lat. W Raporcie nie uwzglqdniéno kumulacji skutkéw hatasu, pylenia itp.,
z nowych inwestycji, nie odnosi sie on tez do aktualﬁych norm emisji zawartych w rozporia‘dzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 22 kwietnia 2011 r. w sprawie standardéw emisyjnych z instalacji.

Odwotujacy sie stwierdzili, ze Wéjt Gminy ma watpliwosel codo wystepowania azbestu

w ztozu, ,ktére chee rozwiac po fakcie, na podstawie analizy porealizacyjnej (vide decyzja 130/2013),
nie baczac na koszty spoleczne | oraz inwestycyjne tego rozwigzania. W toku toczacego sig
postepowania konsekwentnie pomija licine i jednoznaczne dowody $wiadczace o wystgpowaniu w
" ztozu azbestu.” W opinii odwotujacych sie Wéjt Gminy ,z godng podziwu konsekwencja ignoruje
obowigzujacy stan prawny, ktéry jednoznacznie uniemoiliwié uruchomienie . eksploatacji zt6z
zawierajacych azbest”. ,Wéjt konsekwentnie ignoruje w dalszym ciagu zalecenia organu
odwolawczego, a sprawa zalatwiana jest przewlekle”, a na zadnym z etap6w postepowania Wojt nie
odni6st sie do wnioskéw zawartyéh w proteécie mieszkancdw wsi Glinica {112 oséb, w tym strony
postepowania) z dnia 4 czerwca 2007 r., na zadnym z etapow postepowania Wéjt nie odni6st sig do
wnioskéw uchwal mieszkanicéw podjetych w trakcie konsultacji. Mieszkaficy podejmowali teZz inne
dziatania zmierzajace do uniemozliwienia uruchomienia kopalni ze wzgledu na budowe zloza

(zawartos¢ azbestu).
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W obwieszczeniu o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia Wojt Gminy informuje, ze w dniu 31 lipca 2013 . wydat decyzje nr 130/2013. Wydruk
(zrzut) strony bip, wraz z whaéciwoéciami dokumentu wskazuje, ze dokument ten powstat 2 sierpnia
2013 r. (dowéd zatgcznik nr 2). Decyzja nr 130/2013 datowana na 31 lipca 2013 r.,, jako plik powstata
takze 2 sierpnia 2013 roku (dowdd zalacznik nr 3). ,Skrupulatne przejrzenie stron bip dotyczacych
tego postepowania wskazuje, na wielokrotne oglaszanie dokumentéw pod data wczeéniejsza niz
dokumenty te powstaty”.

Podsumowujac odwotujacy sie wskazali, ze ,w toku postepowania udowodniono ponad
wszelka watpliwosé, ze w ztozu wystepuje azbest. Okazato sig, ze zloze zawiera takze ciezkie metale.
Eksploatacja stanowi wrecz zagrozenie dla zycia 1 zdrowia mieszkancéw Gminy. Sam fakt
wystepowania tych mineraléw stanowi podstawe, do zgodnego z prawem i interesem mieszkancéw

naszej Gminy, uchylenia skarzonej decyzji i umorzenia postepowania”.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wroctawiu zwazylo, co nastgpuje:

Na wstepie nalezy wyjaéni¢, dlaczego Kolegium uznato za skuteczne odwotanie Jordanowskiego
Ruc_hu Ochrony Przyrody ,Zielona Ostoja”, ktére nie brato udziatu w postgpowaniu prowadzonym
pfzez organ pierwszej instancjl. Wnoszac odwolanie Stowarzyszenie powotato si¢ na art. 44 ust. 2
ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowiske, zgodnie z ktérym organizacji ekologicznej
stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji wydanej w postepowaniu wymagajacym udzialu
spoteczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi organizacji, takze w przypadku, gdy nie
brala udziatu w postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczefistwa ~prowadzonym w pierwszej
instancji.

Jak stusznie wyjasnit Wéjt Gminy Jordanéw Slqskl - wskazujgc w decyzjl z dnia 31 lipca 2013 1.
odpowiednie regulacje prawne - postepowanie W rozpatrywanej sprawie prowadzone jest na
podstawie niéobowiqzujqcych juz przepiséw ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z przepisem
przej$ciowym ustawy wprowadzajgcej w tym wzgledzie nowe regulacje (ustawy o udostgpnianiu
informacji o $érodowisku i jego ochronie, udmale spo%eczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na érodowisko). Nie oznacza to jednak, ze w sprawie nie znajdzie zastosowania
wspominany na wstepie art. 44 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o érodowiskuijego ochronie,

udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Jest to

bowiem przepis procesowy, cho¢ zamieszczony zostal w ustawie materialnej.

Trzeba w tym miejscu wyjaéni¢, ze dla okreélenia charakteru prawnego danego przepisu nie jest
istotne, w jakim akcie normatywnym przepis ten jest zamieszczony, ale decydﬁje jego tre$¢ i cel.
Przepisami prawnomaterialnymi sa przepisy regulujgce bezposrednio stosunki
administracyjnoprawne (okreslaja zachowanie podmiotéw) oraz roszczenia wynikajace z tych
stosunkéw (naktadaja obowigzki i przyznaja prawa lub uprawnienia). Przepisami procesowymi sg zad
normy instrumentalne, ktére okreélaja droge i sposob dochodzenia uprawniefi wynikajacych z norm
materialnoprawnych (wyrok NSA z dnia 17 lutego 2005 r.,, OSK 1735/04, LEX 165775). Odmiennie

wiec niZ to ma miejsce W przypadku przepiséw prawa materialnego, gdzie do oceny stanu faktycznego
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stosuje sie przepisy obowigzujace w dacie jego zaistnienia, przy przepisach proceduralnych zasada jest

stosowanie przepiséw aktualnie obowiazujacyvch (wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2009 r,
[1 FSK 643/08 LEX nr 533589).

Powyzsze wzgledy zadecydowaly o uznaniu przez Kolegium, Ze odwotanie jordanowskiego Ruchu
Ochrony Przyrody ,Zielona Ostoja” jest skuteczne i winno zostaé rozpatrzone. Poza tym postepowanie
odwotawcze zainicjowaly strony postepowania - wystepujace osobi$cie i poprzez pelmomocnika
Andrzeja Knutera. Doda¢ mozna, Ze skierowane do Kolegium odwotania pozostatych oséb - nie
uznanych za strony postepowania - rozpatrzono w odrebnym postepowaniu {SKO 4136/42/13).

Kolegium uchylito zaskarzong decyzje w istocie z jednego, cho¢ istotnego powodu. Przekazany

Kolegium zatacznik do decyzji z dnia 31 lipca 2013 r., zawierajacy charakterystyke przedsiewziecia, nie
zostal podpisany przez Wéjta Gminy Jordanéw Slaski (jak zarzucaja odwotujacy sie - nie byt réwniez
publikowany w BIP wraz z decyzja). 7

Przepisy art. 56 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska okre$laja, jakie obligatoryjne elementy
powinna zawieral decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. ,Charakterystyka calego
przedsiewziecia”, zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy, ,stanowi zatgcznik do decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach”. Aby mozna jg uznaé za integralng czesé¢ decyzji srodowiskowej musi zosta¢ nie
tylko opisana, ale réwniez podpisana przez organ administracji publicznej. Bez podpisu stanowi
dokument pozbawiony jakichkolwiek waloréw prawnych. Z powyzszych powoddéw Kolegium
zmuszone by}o do uchylenia decyzji z dnia 31 lipca 2013 r, jake pozbawionej obligatoryjnego
elementu, wskazanego w art. 56 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Nie ma bowiem innej
mozliwosci, aby na etapie postepowania odwotawczego brak taki sanowac. Z kolei pozostawienie w
obrocie prawnym decyzji z dnia 31 lipca 2013 r. z niepodpisanym, a wiec moggcym by¢ dowolnie
modyfikowanym zalacznikiem, Kolegium uznato za niedqpuszgzalne. ‘

_}ednoczeénie, nie widzac podstaw do przekazyWania sprawy do ponownego rozpatrzenia tylko
z takiego powoduy, Kcﬂegium - korzystajac z mozliwosci wskazanej w art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. - orzeklo
oistocie sprawy, a wiec ustalito $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje opisanego na
wstepie przedsiewziecia, zé%qczajac do swoje] decyzji charakterystyke przedsiewziecia, niemal
- tozsama z jej ,projektem” (za jaki moina bytoby uzna¢ niepodpisang charakterystyke), sporzadzonym
przez Wéjta Gminy Jordanéw Slaski. Charaktérystyka zostata podpisana przez czlonkéw sktadu
orzekajacego. ‘

Jednoczeénie Kolegium zweryfikowato niektére, natozone przez Wéjta Gminy Jordanéw Slaski
obowigzki (w najszerszym zakresie - odno$nie do analizy porealizacyjnej), i uwzglednito - nieujety
wdecyzji z dnia 31 lipca 2013 r. - warunek natoZzony przez Staroste Powiatu Wroctawskiego,
dziatajacego w postgpowaniu $rodowiskowym jako organ uzgadniajgcy. Szczegdty dotyczace do
zakresu zmian dokonanych przez Kolegium w decyzji z dnia 31 lipca 2013 r. znajdg si¢ w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

Podkresli¢ trzeba, Ze mimo zawartego w niniejszej decyzji rozstrzygniecia, Kolegium zgadza sie ze

stanowiskiem Wéita Gminy Jordanéw Slaski, ktory ustalit $rodowiskowe uwarunkowania dla

planowanego przez Spétke jawna przedsiewziecia, w wiekszoéci uznajac decyzje z dnia 31 linca 2013 1.

za prawidlowa, a naloZzone przez organ pierwszej instancji na wnioskgdawce obowiazki za stuszne i

zgodne z prawem. 7Z tego wzgledu, w wiekszoéci, treé¢ uzasadnienia niniejszej decyzii skonstruowana
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zostala w_sposéb charakterystyczny dla decyzji wydawanyvch na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa.

{utrzymujacych w mocy zaskarzona decyzje).

Przechodzac do uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia Kolegium przede wszystkim pragnie

podkresii¢, Ze zadaniem organu wilasSciwego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest zbadanie, czy planowane przedsiewziecie bedzie oddzialywa¢ na
srodowisko w stopniu nieprzekraczajacym dopuszczalnych w tym wzgledzie norm, okreslonych
stosownymi przepisami prawa {por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2007 r, IV SA/Wa
2084/06, LEX nr 317205). Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 listopada
2010 r. (11 OSK 1848/10, LEX nr 787129}, w postepowaniu w przedmiocie $rodowiskowych
uwarunkowai zgody na realizacje przedsiewziecia nie mozna postepowaniu dowodowemu zarzucié
brakéw, ktére nie majg znaczenia dla treéci decyzji, w szczegélnosdci polegajacych na nieustaleniu
faktow nieistotnych dla treéci decyzji badZ nawet tego rodzaju, ktére stuzylyby wprowadzeniu do
decyzji postanowien niemajacych oparcia w przepisach. Decyzja $rodowiskowa ma ustala¢ efekty
Srodowiskowe zastosowania odpowiednich $rodkéw, jakie za$ to majg by¢ $rodki okreélaja,
poprzez inne akty administracyjne, whasciwe do tego organy. Decyzja $rodowiskowa nie ustala wiec
bezpodrednio uwarunkowan majgcych znaczenie dla aktéw reglamentujacych korzystanie ze
srodowiska. Z tych wzgledéw nie mozna stawia¢ decyzji Srodowiskowej i postepowaniu dowodowemu
przeprowadzonemu w zwigzku z ustalaniem jej treSci, zarzutu niesformulowania wymagan
dotyciqcych dziatan okreélanych decyzjami reglamentujgcymi.

Uzasadniajac podjete przez Kolegium rozstrzygniecie w pierwszej kolejnosci odnied¢ sie trzeba do
zarzutéw odwolujacych sie, dotyczacych braku legitymacji wnioskodawcéw w postepowaniu
§rodowiskowym.

W art. 46 a ust. 4 ustawy Prawo‘oc_hrony Srodowiska wskazano, ze do wniosku o wydanie decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach ,nalezy dolgczyé” m.in. ,po$wiadczong przez wiasciwy organ
kopie mapy ewi‘denéyjnej Z zaznaczonym przebiegiem granic terenu, ktérego dom’ czy wniosek, oréz ‘
obejmujacej obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie” (art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy,
podkr. Kolegium). Ustawa Prawo ochrony $rodowiska nie zawiera przepisu, ktéry zobowiazywatby
wnioskujacego o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do wykazania prawa do
dysponowania nieruchomodcia, na ktérej ma zostal zrealizowane przedsiewzigcie (ztozenia
o$wiadczenia o posiadaniu takiego prawa). Brak jest wiec podstaw prawnjzch do prowadzenia
postepowania administracyjnego w tym kierunku, a tym bardziej sugerowanej przez Stowarzyszenie
odmowy wszczecia postepowania w rozpatrywanej sprawie z powodu nieposiadania przez Spétke
jawng prawa do dysponowania terenem przedsiewziecia. '

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gbrnicze
{Dz.U. Nr 163, poz. 981 ze zm.), dopiero we wniosku o udzielenie koncesji, poza wymaganiami
przewidzianymi przepisami z zakresu ochrony $rodowiska i dziatalnosci gospodarczej, okresla sie
,Stan prawny nieruchomoéci, w granicach ktérych ma byé wykonywana zamierzona dziatalno$é; w
przypadku nieruchomosci, ktérych wiaéciciel nie jest ujawniony w ksiedze wieczystej, przyjmuje sie
dane z ewidencji gruntéw i budynkéw” oraz ,prawa wnioskodawcy do nieruchomosci (przestrzeni),
w granicach ktérej ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalnodé¢, lub prawo, o ustanowienie ktérego

ubiega sie wnioskodawca”. Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, to do wniosku o udzielenie
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koncesji dofacza sie dowody istnienia okre§lonych w nim okolicznosci, w szczegblno$ci wyciggl
z odpowiednich rejestrow.

Kolegium podkreéla, ze decyzja $rodowiskowa nie uprawnia inwestora do dysponowania w
jakikolwiek sposéb nieruchomoscia, na ktérej planuje swoje przedsigwzigcie, lecz stanowi jedynie
ustawowo okreélong forme oceny dopuszczalnoéci realizacji inwestycji przez pryzmat zachowania
prawnie okre§lonych wymagan w zakresie ochrony Srodowiska. Jak wyjasniono, zaden przepis prawa
nie uzaleznia wydania takiej decyzji od wykazania przez inwestora prawa do dysponowania
nieruchomoécia na cele zwigzane z inwestycjg. Konsekwentnie, w postepowaniu $rodowiskowym nie
bada sie zgodnoéci planowanego przedsiewziecia z trescig uméw cywilnoprawnych, w tym uméw
uzytkowania wieczystego, sposobu wykonywania zawartych w umowach ustalen itp. Obszerne zarzuty
Stowarzyszenia w tych aspektach trzeba wiec uzna¢ za chybione.

W tym miejscu, z ostrozno$ci, nalezy wyjasni¢, ze spotka jawna, bedgca spoétka osobowa
w rozumieniu ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Pz. U. z 2013 r,
poz. 1030), ma zdolno$¢ prawng, co oznacza, Ze moze W pelnym zakresie uczestniczy¢ w obrocie
gospodarczym, oraz osobowo$¢ prawng, czyli moze nabywaé prawa, w tym wiasno$¢ nieruchomosci
iinne prawa rzeczowe (art. 8), a takze zaciaga zobowigzania we wlasnym imieniu poprzez wiasne
dziatanie. Spotka jawna jest odrebnym podmiotem prawa, majacym zdolno§¢ prawng, zdolnos¢ do
czynnoéci prawnych, zdolno$¢ sadowa, swéj wiasny, niezalezny od wspélnikéw majatek i jest od nich
wyodrebniona réwniez organizacyjnie. Spoétka jawna moze byé strong postgpowania
administracyjnego i sadowoadministracyjnego.

7 odpisu aktualnego z KRS nr 0000011578 wynika, ze Spotka jawna dziatajgca pod firma ,ZAKLAD
PRODUKCYJNO WDROZENIOWY MATERIALOW BUDOWLANYCH BUMAT LIPINSKI ROMUALD,
MANDRELA ANDRZE] SPOLKA JAWNA” z siedziba we Wroctawiu jest - reprezentowana przez
wspélnikéW' - Romualda Lipir’xskiegd i Andfzeja Mandrele, ktérzy moga ja reprezentowacd
jednbosobowo. Réwniez w tym konteksécie brak jakichkolwiek podstaw do podwazania prawidtowosci
ztozonego w sprawie wniosku z dnia 8 maja 2007 r., podpisanego przez Romualda Lipinskiego,
o wydanie na rzecz Spo6iki jawnej decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach.

Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze w rozpatrywanej sprawie wystapity okolicznosci
uzaéadniajqce wylaczenie Woéjta Gminy Jordanow Slaski od jej rozpoznania. W orzecznictwie dominuje
poglad, ktéry podziela Kolégium, ze w aktualnym stanie prawnym brak jest podstaw do wytaczenia
woéijta, burmistrza czy prezydenta od zatatwienia sprawy, w ktérej strong jest gmina. Przepisy art. 24
i25 kp.a. odnosza sie do pracownika organu i do organu (Wéjt Gminy jest organem, nie
pracownikiem), ale tylko wtedy, gdy sprawa dotyczy jego (a nie gminy) intereséw majgtkowych
(por. np. wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 grudnia 2009 r., I SA/Ke 643/09, LEX nr 582982).

Przepisy Rozdziahu 5 Kpa zatytutlowanego "Wytaczenie pracownika oraz organu” przewidujg dwie
instytucje: wylgczenia pracownika - regulowang w art. 24 kp.a. i wylgczenia organu - uregulowang
wart. 25 kpa.

Artykut 24 § 1 k.p.é., regulujacy przestanki wytgczenia pracownika stanowi, ze pracownik organu
administracji publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie:

1) w ktérej jest strong albo pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, Ze wynik sprawy

moze mieé¢ wplyw na jego prawa lub obowigzki,
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2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3} osoby zwigzanej z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4} w ktérej byt $wiadkiem lub biegltym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktérej
przedstawicielem strony jest jedna z 0s6b wymienionych w pkt 21 3,

5) w ktérej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktérej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub
karne, |

7) w ktérej jednag ze stron jest osoba pozostajaca wobec niego w stosunku nadrzedno$ci stuzbowej.

Przepis ten stanowi podstawe wylaczenia osoby fizycznej bedgcej pracownikiem organu od
rozpoznania sprawy. Wprowadza on przestanki wytaczenia danéj osoby od rozstrzygniecia sprawy,
przy czym przestanki te zwigzane sg nie z organem osoby prawnej, lecz z konkretng osoba bedacg
pracownikiem danego organu. Wylgczenie pracownika organu wigZe sie z wplywem danej sprawy na
jego wtasne prawa i obowigzki, badZ prawa i obowigzki konkretnie okreslonych przez ustawe oséb
pozostajacych z nia w okreslonym stosunku. Wéjt Gminy Jordanéw Slaski nie jest strona
postepowania, nie jest takZe pracownikiem organu, lecz jednoosebowym organem gminy. Brak jest
zatem uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, ze Wéjt Gminy Jordanéw Slaski (nawet jedli strong
niniejszego postepowania jest Gmina) pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik
Sprawy moze miec wp%yw na jego prawa lub obowigzki. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze WSA
w Poznaniu, w wyroku z dnia 29 kwietnia 2005 r. (II SA/Po 1177/2003, LEX nr 166108), stwierdzil, iz
~prezydent miasta na prawach pbwiatu nie podlega wytgczeniu na podstawie art. 24 § 1 pkt 1124 § 1
pkt 4, gdyz sprawujac funkcje prezydenta nie jest pracownikiem gminy ani tez jej przedstawicielem
w rozumieniu art. 95 k.c.”

Za sprawe dotyczaca intereséw majatkowych kierownika organu administracji uwaza sie
natomiast sprawe;,k w ktérej dochodzi do wydania decyzji mogacej mie¢ wptyw na stan majgtkowy oséb
wymienionych art. 24 § 1 pkt 11 2. Rozpatrywana sprawé hie dotyczy intereséw majgtkowych Wéjta
Gminy Jordanéw Slaski, a wydana decyzja.nie rozstrzyga w zaden sposéb o prawach i obowigzkach tej
osoby.  Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace wylaczenia -organu od
zatatwienia sprawy administracyjnej nie pozwalajg na przyjecie pogladu o dopuszczalno$ci wytaczenia
organu od zatatwienia sprawy za Wzgiqdu na to, Ze organ ten rozstrzyga o prawach i obowigzkach
jednostki organizacyjnej, ktéra ten organ ‘reprez'entuje Nawet wiec jesli to Gmina Jordanéw Slaski
by%aby w rozpatrywanej sprawie wnioskodawcy (a nie ,tylko” strong), brak byloby podstaw do
uznania, Ze w tej sprawie doszto do naruszenia art. 25 k. p-a.

N aieZy podkresli¢, ze zgodnie z art. 46 ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska, wydanie
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje m.n. przed uzyskaniem koncesji na
wydobywanie kopalin ze zt6z w oparciu o ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gbrnicze. Zatem dopierc na podstawie koncesji inwestor jest uprawniony do podjecia realizacji
przedsiewzigcia. Jakkolwiek decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach w Swietle treSci art. 56
ust. 9 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wigZze organ Koncesyjny, to pelni wylgcznie funkcje
prejudycjalng {wstepna) wobec :przysz%ego zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewziecia
inwestycyjnego {por. m.in. wyroki NSA II OSK 821/08 i WSA w Kielcach I SA/Ke 709/08, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 4 sierpnia 2010 r, [I SA/Bd 486/10, LEX nr 737734).
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W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., uchylajac jednoczeénie (w art. 226) ustawe z dnia 4 lutego
1994 r. - Prawo o geologiczne i gérnicze. W dalszej czesci uzasadnienia Kolegium bedzie analizowato
przepisy aktualnie obowigzujacej ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Brak jest bowiem
jakichkolwiek podstaw prawnych, aby w odniesieniu do tego aktu prawnego réwniez stosowat
przepisy ustawy poprzednio obowigzujacej.

Kolegium jeszcze raz ’zaznacza, 7e $rodowiskowe rozstrzygniecie zgodnie z wnioskiem inwestora
nie przesadza o uzyskaniu przezef na podstawie ustawy Prawo geologiczne i gbérnicze odpowiedniej
decyzji koncesyjnej, a rozponznanie ztoza, jego udokumentowanie i prowadzenie innych postgpowan
poprzedzajacych rozstrzygniecie w przedmiocie koncesji odbywa ‘siq na ryzyko potencjalnego
inwestora. Taki charakter decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach oznacza, ze - jak wspominano
- nie moga by¢ w niej regulowane kwestie szczegbtowe zwigzane z ochrona $rodowiska, wzglednie tez
inne zagadnienia. Zresztg z art. 81 bu‘st. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wynika wprost, Ze
szczegélowe zasady gospodarowania ztozem kopaliny i zwigzanej z eksploatacjg zloza ochrony
érodowiska okreélajg przepisy ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze. W zwigzku z tym
uszczegétowienie warunkéw ochrony §rodowiska w tym zakresie bedzie moglo nastgpi¢ w projekcie
zagospodarowania zloza, podlegajacym zaopiniowaniu przez wihasciwy organ nadzoru gbérniczego,
wktérym to projekcie ujmuje sie m.in. kwestie zwiazane z ochrong $rodowiska przed ujemnymi
skutkami eksploatacji kopaliny i ktéry przedkiadany jest wraz z wnioskiem organowi decyzyjnemu.
Kolejny raz problematyka zwigzana z ochrona $rodowiska rozpatrywana bedzie przy sporzadzaniu
planu ruchu kopalni uwzgledniajgcego warunki okreslone w koncesji, zatwierdzonego przez organ
nadzoru goérniczego (w kwestiach budowlanych zwiazanych z zakladem wydobywczym organy
nadzoru gérniczego wykonuja zadania organow administracji architektoniczno - budowlanej).

Przed przej$ciem do szczegGlowej analizy akt sprawy i dalszych licznych zarzutow 6dwo’fujqéych
sie, trzeba jednoznacznie i wyraZnie stWierdiié, ze jedli - na podstawie analizowanych w postgpowaniu
érodowiskowych dokumentéw - nie mozna uznaé, iz planowane przedsiewziecie bedzie negatywnie

oddziatywato na $rodowisks poza terenem zainwestowania, naruszajac przewidziane przez prawo

normy graniczne,
6 ieraiac sie na spekulacjach, hipotezach i domniemaniach, czy sprzeciwie spolecznoci
lokalnej i organizacji ekologicznych. Stanowisko to - w odniesieniu do rozpatrywanej sprawy -
potwierdza tre§¢ art. 144 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, zgodnie z ktérymi
whaéciciel i inne podmioty, ktérych prawa majatkowe sa zagrozone ruchem zaktadu gérniczego nie
moga sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu gérniczego, ktéry jest prowadzony
zgodnie z ustawa. Mogg jednak Zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach
okreSlonych ustawa. k

Jak juz wspominano, postanowieniem z dnia 6 marca 2009 r. (Nr 10/2009) Wéjt Gminy
Jordanéw nalozyt na wnioskodawce obowigzek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko. Jednocze$nie okreélil zakres raportu. Przedstawiony Raport zostat
w 2010 r. uzupelniony - na zadanie Starosty Powiatu Wroctawskiego {pismo z dnia 20 stycznia 2010 1,
SP/28613.0$/7633.5R-0026/2009-2010/2201/AK) - prowadzacego postgpowanie w  sprawie

uzgodnienia przed wydaniem decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach. Wnioskodawczyni
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przedtozyta ,Aneks nr 1 do Raportu oddzialywania na érodowisko projektowanej eksploatacji ztoza
serpenitu JORDANOW” (opracowany przez bieglego w zakresie sporzadzania ocen oddziatywania na
$rodowisko Plotra Hanule), ktérego czescig byt ,Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego przed zanieczyszczeniami dla
projektowanej eksploatacji ztoza serpenitu Jordanéw w Jordanowie Slaskim” (opracowanie nr AV-896,
kwiecien 2010 r,, sporzadzone przez Agate Wladyczke i Anne Dorote Wiadyczke).

Z ,Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko w zakresie ochrony powietrza
atmosferycznego przed zanieczyszczeniami dla projektowanej eksploatacji ztoZa serpenitu Jordanéw
w Jordanowie Slaskim” (str. 4-5, dalej w tym miejscu - Raport) wynika, ze w trakcie eksploatacji
przewidywane sa nastepujace procesy mogace mie¢ znaczenie dla stanu powietrza atmosferycznego:

.- przygotowanie do wydobycia - ,wycinka i karczowanie samosiejek” na powierzchni okoto 0,25 ha,
gtéwnie mechanicznie, oraz zdejmowanie naktadu sktadajgcego sie z frakeji nielotnych; zdjety podktad
bedzie przemieszczany na zwatowiska; v |
- eksploatacja ztoza: prace wydobywcze wykonywane metodg strzatowg - pietrami o wysokos$ci 15 m,
przy zastosowaniu materiatéw wybuchowych, strzelanie metodg dtugich otworéw (otwory
wkonﬂane wiertarnicg udarowo-obrotows);

- zatadunek i transport urobku do zakladu przerébczego - koparks jednolyzkows, drogg kopalniang,
o nawierzchni thuczniowej, okoto 300 m; _ '

- praca zaktadu przerdbczego: kruszarki - wstepna, szczekowa, o wlocie 900x1200 mm {na schemacie
technologicznym jako K1) oraz kruszarka wtérna, stozkowa, o wlocie 150x300 mm (K2, za pomoca
przenoénika ta$mowego T3). Nastepnie urobek bedzie transportowany przenoénikami (T1 i T2} do
dwdch przesiewaczy, w ktérym nastapi rozdziat produktu na frakcje (od 0 mm - 63 mm). Stacje

_ przesiewu majg by¢ wyposazone w dwa przesiewacze wibracyjne, trzypoktadowe, o powierzchni sit 8-
12 m2 W sumie przenoénikéw ta$mowych na byé 8 (3 - mie;(‘izyoperacyjne,’ 5 - konhcowych;
str. 6 Raportu). Na tym etapie eksploatacji przewiduje sie najwieksza emisje pytu mineralnego {str. 7
Raportu), wystepujaca gtéwnie w przesiewaczach wibracyjnych oraz przesypach drobnych frakeji (0-
5mm), jak réwniez najdrobniejszych frakcji ,stozkéw magazynowych”;

- transport technologiczny (str. 6 Raportu) - transport urobku z kopalni do zsypu kruszarki wstepnej
(K1) nastgpowaé bedzie 5 samochodami ciQZarowymi {przewidziano okoto 25 kurséw, droga ok.
300 m, str. 6 Raportu). Z uwagi na fakt, ze przewozone beda duZe frakcje urobku, na tym etapie
procesu technologicznego emisja pytu bedzie miata matly, lokalny zasieg (str. 7 Raportu}. W zakresie
transportu komunikacyjnego w Raporcie przedstawione dbliczenia emisji komunikacyjnych i Zrédia
przyjetych danych (str. 9-10}; ‘

- transport drogowy - odbiér gotowego kruszywa; odbidr i wysytanie samochodami ciezarowymi o poj.
30 Mg, drogg gminng o dtugoéci ok. 500 m od zakladu do drogi powiatowej relacji Jordanéw Slaski-
Sobotka (str. 6 Raportu).

W zwigzku z powyizszym w Raporcie przewidziano zabezpieczenia przed' pyleniem w postaci:

- obudowy przesiewaczy, obejmujgcej zar6wno obudowe powierzchni gbrnej przesiewacza, jak i jego

$ciany tylnej oraz uszczelnienie zasypéw na zsypy odbiorcze kruszywa z przesiewacza;
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- obudowy przenoénikéw tasmowych dla odbioru najdrobniejszych frakcji, 0-5 mm spod przesiewacza
lacznie z obudowa przesypu na przeno$nik, jak réwniez zainstalowanie klosza zsypowego pod
przesiewaczem (str. 7 Raportu, ,Urzadzenia zmniejszajace emisje pytow”).

Taka hermetyzacja procesu zapewni, zdaniem autorek Raportu, ze zasieg emisji pytéw bedzie miat
charakter lokalny. Zabezpieczenia te zostaly wskazane w decyzji z dnia 31 lipca 2013 r. i w decyzji
Kolegium.

W Raporcie - zgodnie z metodyka referencyjng wskazang w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartoéci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu
(Dz. U.Nr 16, poz. 87) - okre$lono wspélczynnik aerodynamiczne]j szorstkoéci powietrza (Zo=0,035,
str. 11) oraz warunki meteorologiczne (rozdzial. 3.3.2, str. 11-12); przyjeto reprezentatywna roze
wiatréw dla, sasiadujacych z Jordanowem Slaskim, Nastawicami, podang przez Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej w Warszawie {przedstawiajac jej ilustracje graficzng, str. 12). Opisano réwniez
stan zanieczyszczenia powietrza. i tho zanieczyszczen w rejonie inwestycji, okreSlane przez
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska (str. 13).

Nastepnie przeprowadzono analize emisji zanieczyszczeh pochodzgcy z energetycznego spalania
‘paliw dla ‘silnika wiertnicy przy przyjeciu bardziej niekorzystnego wariantu - spalania oleju
Anapqdowego (str. 14) oraz ruchu pojazdéw samochodowych (str. 16, opalane olejem napedowym
ciezarowe, osobowe, dostawcze oraz osobowe zasilane benzyna). Wyniki obliczenh w tym zakresie
przedstawiono w tabeli 3.2 ,Obliczenia emisji dla silnika wiertnicy” oraz tabeli 3.3. ,Wskazniki emisji
zanieczyszczen w zalezno$ci od typu pojazdu i stosowanego paliwa”.

Do obliczeh emisji pytu przyjeto nastepujace zalozenia:

- emisja pytu ma charakter niezorganizowany, powierzchniowy,

- w obliczeniach uwzglednia si¢ emisje pylu PM10,

- przyjeto emitory pow1erzchmowe w mle}scach potenqalme na}bardZIe) zapylonych - miejsce
zatadunku urobku, stozki magazynowe, zaklad przerébezy,

-z uwagi na zawarte w literaturze stwierdzenia, Ze serpentynit ma wtadciwosci widkniste i, moze mu
_ towarzyszyé azbest”, zalozono mozliwo$¢ pojawienia sie widkien azbestu w trakcie prac
mechanicznych i strzelniczych. Przyjeto udzial azbestu w pyle wynoszgcy 1% (str. 18 Raportu}.

Dla obliczenn przeprowadzonych w siatce receptor6w w otoczeniu zloza przyjeto najbardziej
niekorzystne zatozenie - Ze poziom terenu jest modelem ptaskim; zaglebione Zirddia emisji w stanie -
rzeczywistym beds mialy wieksze wyniesienie w stosunku do otoczenia. Takie zaloZenie byto
konieczne, poniewaz - jak wyjaéniono w Raporcie - w modelu obliczeniowym nie ma mozliwosci
wprowadzania ujemnych wartoéci wysoko$ci emitoréw. Przyjecie poziomu odniesienia w najnizszym
punkcie kopalni spowodowatoby konieczno$¢ umieszczenia receptordw na znacznej wysokoséci
iznaczaco zanizyloby wyniki obliczes (str. 18 Raportu). W Raporcie przedstawiono wyniki
przeprowadzonych obliczeni (od str. 19 do 25), a takze ich ilustracje graficzng {rysunek 3.3, str. 26).

Zawarte w Raporcie wyniki obliczet komputerowej symulacji zanieczyszczenl — Drzy ww.
zatozeniach - wskazuja, Ze poza obszarem, do ktérego inwestor ma tytul prawny, nie bedzie
przekroczenh wartoéci normatywnych zaréwno dla stezen $rednich, opadu pyty, stezent maksymalnych,
percentyla 99,8, jak i czestoéci przekroczen od emitoréw pracujacych w obrebie ztoza ani na drodze

dojazdowej.
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Autorki Raportu w zakresie ochrony powietrza wskazaly réwniez, Ze ze wzgledu na teoretyczna
mozliwo$¢ wystepowania azbestu w zloZzach serpenitytu, nalezy regularnie badaé¢ pyl w rejonie
kopalni pod katem zawartosci azbestu, z uwagi na ochrone zdrowia pracownikéw kopalni (kopalnia
jest znacznie oddalona od zabudowy, str. 27).

W tym miejscu Kolegium stwierdza, ze przedstawione obliczenia nie budzg zadnych watpliwoéci co
do ich prawidltowosci i zgodno$ci z przepisami prawa. Mozna zresztg dodaé, ze w swojej
dotychczasowej dziatalnosci orzeczniczej w zakresie ochrony érodoWiska (nie tylko $rodowiskowych
uwarunkowan) Kolegium niejednokrotnie analizowalo opracowania z zakresu ochrony powietrza
sporzadzane przez jedng z autorek Raportu (Anne Dorote Wiadyczke) i nigdy nie budzily one
zastrzezen. Poza cytowanymi przez Stowarzyszenie (w odwotaniu) zapisami Studium uwarunkowan
dla Gminy Sobétka, dotyczgcymi innego przedsiewziecia (kopalni w Nastawicach), Stowarzyszenie nie
przedstawito dowod6éw swoich twierdzen o negatywnym oddziatywaniu na érodowisko planowanej
eksploatacji ztoza ,JORDANOW”. ‘

Trzeba podkresli¢, Ze raport.o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko dotyczy
oddzialywania na $rodowisko przedsiewziecia, ktére ma by¢ dopiero w przysziosci realizowane.
Na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest zatem mozliwe ustalenie
faktycznych wielko$ci emisji, lecz wylacznie ich oszacowanie. Jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie
sqdowoadminiétracyjnym, jezeli raport o oddzialywaniu na $rodowisko pozostaje w zgodzie
zwymogami ustawy, a zglaszane w stosunku do niego zastrzezenia sg nieuzasadnione, nie ma
podstaw, by odméwié¢ mu waloru wiarygodnoéci. Taki raport moze zatem stanowié podstawe ustalen
faktycznych, bedac jednoczesnie zasadniczym 1 jedynym dowodem w kontrolowanym postepowaniu
administracyjnym, niezbednym dla oceny danego przedsiewziecia z punktu widzenia wymogéw
ochrony Srodowiska. Raport jest sporzadzany przez osoby posiadajgce wiedze Vspecjalnq i zadaniem
raportu jest przedstawienie potencjalnego wplywu na S$rodowisko w sposéb uzasadniony
merytorycznie m.in. w oparciu 0 ocene wagi posiczegélnych Zrédet oddziatywania oraz skutkéw
w Srodowisku takiej dziatalno$ci. Analiza Wp%ywu na $rodowisko pozwala oceni¢ potencjalny wplyw
na $rodowisko planowanej dziatalnosci.

. Zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego, jak i brak ustalen zawartych w Raporcie co
do przewidywanego znacznego oddziatywania na érodowisko, odwohijacy sie nie przedstav‘viii'w tym
zakresie Zadnego kontrdowodu‘ zawierajgcego wiedze specjalistyczng, zwigzanego z oddziatywaniem
na $rodowisko planowanego przedsiqwiiqcia. Jak wskazuje NSA, ¢hociaz raport nie'jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 76§ 1 kp.a. i podlega ocenie w $wietle zasady swobodnej oceny
dowodéw zgodnie z dyspozycja art. 75 § 1, w zwigzku z art. 77 § 1 kp.a. i art. 80 k.p.a, to jednak
zastrzezenia dotyczace jego ustalen, ktére wymagajg wiedzy specjalistycznej, powinny by¢ oparte na
udokumentowanej np. ekspertyzie podmiotu, ktéry posiada odpowiednia wiedze specjalistyczng
w tym zakresie {wyrok NSA z dnia 26 marca 2013 r,, [l OSK 2271/11, wyrok NSA z dnia 30 kwietnia
2012 r, I OSK 75/11, www.orzeczenia.nsa.gov.pl}). Stosownie do uregulowan Kodeksu postepowania
administracyjnego stronom przystuguje prawo zgloszenia wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do
podwazenia wiarygodnoéci dowodu w postaci dokumentu prywatnego, jakim jest raport

o oddziatywaniu przedsiewziecia na §rodowiske, na przyktad w postaci opinii sporzadzonej przez inng
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niz autor raportu osobe posiadajgca odpowiednig wiedze (por. wyrok NSA z dnia 23 lutego 2007 r,,
11 0SK 363/06, Lex nr 323849). Takiego dowodu odwotujgcy sie nie przedstawili.

Odwotujacy sie =zarzucajg naruszenie art. 1 ustawy o zakazie stosowania wyrobéw
zawierajacych azbest; wskazujg tez na brak wyrainego zakazu w tym zakresie w decyzji
srodowiskowej, bgdZ przywotania warunkéw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 13 grudnia
2010 r. w sprawie wymagan w zakresie wykorzystywania wyrobéw zawierajgcych azbest oraz
wykorzystywania i oczyszczania instalacji lub urzadzen, w ktérych byly lub sa wykorzystywane
wyroby zawierajace azbest,

W tym konteks$cie Kolegium wyjasnia, ze w indywidualnych aktach administracyjnych nie naktada

sie chowiazkéw wyvnikaiacvch bezpoérednio z przepiséw powszechnie obowiazujgcepgo prawa. Ustawa

o zakazie stosowania wyrob6w zawierajgcych azbest, w powolywanym art. 1, jednoznacznie zakazuje
»produkcji wyrobow zawierajacych azbest”, rozumiejac przez azbest nastepujace wiékniste krzemiany:
1) azbest chryzotylowy, nr CAS12001-29-5;

2) azbest krokidolitowy, nr CAS 12001-28-4;

3) azbest amozy’cowy (gruenerytowy), nr CAS 12172-73-5;

4} azbest antofilitowy, nr CAS 77536-67-5;

5) azbest tremolitowy, nr CAS 77536-68-6;

6) azbest aktynolitowy, nr CAS 77536-66-4. ‘

Odwc}%ujacy powotuja sie na rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 13 grudnia 2010 r., ktére
okreéla wymagania w zakresie wykorzystywania wyrobéw zawierajacych azbest, wymagania
w zakresie wykorzystywania i oczyszczania instalacji lub urzadzen, w ktérych byly lub sg
wykorzystywane wyroby zawierajace azbest, zwanych dalej ,instalacjami lub urzadzeniami

- zawierajgcymi azbest”, wymagania w zakresie przemieszczania odpadéw zawierajacych azbest, sposéb
-oznaczania miejsc, pomiebszczeﬁ, inétalacji lub urzadzenn zawierajacych azbest,‘ spbséb
inwentaryzowania wyrobéw - zawierajacych azbest w miejscach -ich wykorzystywania, terminy
. przedktadania odpowiednio marszatkowi wojewédztwa albo wéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta informacji o rodzaju, iloéci i miejscach wystepowania wykorzystywanych wyrobéw
zawierajgcych azbest, instalacjach lub urzadzeniach zawierajgcych azbest, przéwidywanym terminie
usuniecia wyrobéw zawierajgcych azbest, forme i ‘uklad przedk%adanych informacji, * terminy,
w ktérych powinny byé oczyszczone instalacje lub urzadzenia zawierajace azbest. Nie sposéb nie
zauwazyé, ze zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia, wyroby zawierajgce azbest wykorzystuje
sie w sposéb niestwarzajacy zagrozenia dla §rodowiska i zdrowia ludzi w terminie do dnia 31 grudnia
2032r.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobéw i warunkéw bezpiecznego uzytkowania
i usuwania wyrobéw zawierajgcych azbest (Dz. U. z Nr 71, poz. 649 ze zm.), wydanym na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy o zakazie stosowania wyrobéw zawierajgcych azbest, okreslono obowiazki
wykonawey prac polegajgcych na bezpiecznym uzytkowaniu i usuwaniu wyrobéw zawierajacych
azbest, sposoby i warunki bezpiecznego uzytkowania oraz usuwania wyrobéw zawierajgcych azbest,
warunki przygotowania do transportu i transportu wyrobéw i odpadéw zawierajacych azbest do

miejsca ich sktadowania, wymagania, jakim powinno odpowiada¢ oznakowanie wyrobdéw i odpadow
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zawierajgcych azbest. Zgodnie z rozporzadzeniem, wykonawca zobowigzany jest muin. do
zastosowania odpowiednich $rodkdéw technicznych ograniczajgcych do minimum emisje azbestu do
érodowiska i prowadzenia prac zwigzanych z usuwaniem wyrobow zawierajacych azbest w sposéb
uniemozliwiajacy emisje azbestu do $rodowiska oraz powodujacy zminimalizowanie pylenia
poprzez prowadzenie kontrolnego monitoringu powietrza w przypadku stwierdzenia wystepowania
przekroczen najwyzszych dopuszczalnych stezenn pylu azbestu wérodowisku pracy, w miejscach
prowadzonych prac, w tym réwniez z wyrobami zawierajgcymi krokidolit (§ 8). '

Przepisy wskazanych rozporzadzen, podobnie jak powolywanej ustawy, sa przepisami

powszechnie obowiazujacymi. Jak wspomniano - w rozstrzygnieciu decyzji srodowiskowej, bedacym

wyrazem woli, nie zaé wiedzy organu gminy (co do treéci obowiazujacych przepiséw prawa) - ich

powtarzanie stanowitoby naruszenie prawa. Decyzja $rodowiskowa, ani zadna inna, nie jest miejscem

na informowanie jej adresata o treéci przepiséw prawa, ktére ma obowiazek przestrzegad,

Ze znajdujacej sie w aktach sprawy Dokumentacji Geologicznej ZtoZza Serpentynitu ,JORDANOW
1" (,Zatgczniki tekstowe”, pazdziernik 2010 r.) wynika, Ze wydobycie w zlozu prowadzone byto
kamieniolomem stokowo-wglebnym do korica 1990 r. przez Spéidzielni¢ Pracy CERKAM we
Wroctawiu (kamieniotom zlokalizowany jest w pétnocno-wschodniej czeéci ztoza). Wynika z niej
réwniez, Ze serpentynity w zlozu wykazuja geste, nieprawidtowe spgkania, powodujgce tworzenie '
ostro-krav&@dzistych ‘bloczkéw. Na powierzchniach spekant czesto obecny jest zéttawo-zielony,
jasniejszy od catej skaty chryzotyl (str. 7). Chryzotyl (inna nazwa azbest serpentynowy) to minerat
z grupy krzemianéw zaliczany do grupy serpentynéw (witknistych), wystepujacy w wiekszoséci skat
serpentynowych. W Polsce nie wystepuja ztoza chryzotylu nadajace sig do eksploatacji przemystowej,
natomiast domieszki mineraléw azbestowych (zaréwno chryzotylu jak i azbestéw amfibolowych)
stwierdzono w ztozach surowcéw mineralnych na Deolnym Slasku - miedzy innymi w z;%oZu’ Nastawice
stwierdzono domieszki mineralno azbestowe (chryzctyl, Domieszki mineraléw azbestowych
wwybranych zlozach surowcéw mineralnych na Dolnym Slasku, Lis, Sylwestrzak, 1986 r.,
www.ciop.pl).

Ten tak eksponowany przez odwohujacych sie fakt nie byt ani ukrywany przez Woéjta Gminy

- Jordanéw, ani przez rilego pominigty. Fakt Zew ztozu wystepowaé moze azbest nie oznacza jednak, ze
nalezalo w rozpatrywanej sprawie odmoéwié¢ wydania decyzji §rodowiskowej, jak zdajg sie uwazaé
odwolujacy sie. "

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska dnia 22 kwietnia
2011 r. w sprawie standardéw emisyjnych z instalacji (Dz. U. Nr 95, poz. 558}, standardy emisyjne
ustala sie dla instalacji do przetwarzania azbestu lub produktéw zawierajacych azbest, jezeli ilos¢
surowego azbestu zuzywana w tych procesach przekracza 100 kg na rok (§ 24). Stosownie do § 25,
standard emisyjny azbestu wprowadzanego do powietrza emitorem wynosi 0,1 mg/m3,, za$ standard
emisyjny pytu wprowadzanego do powietrza emitorem wynosi 0,1 mg/m?, jezeli nie jest oznaczana
ilo§¢ azbestu w pyle.

Przepisy obowigzujacego poprzednio, w tym w dacie sporzadzania Raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na érodowiskc» w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego przed

zanieczyszczeniami dla projektowanej eksploatacji ztoza serpentynitu Jordanéw w Jordanowie Siaskim
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(kwiecien 2010 r.) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie
standardéw emisyjnych z instalacji (Dz. U. Nr 260, poz. 2181 ze zm.) byty w tym wzgledzie identyczne.
Zgodnie z powotanym Raportem, w punktach z maksymalnymi warto$ciami (przy wspétczynniku
szorstkoéci z0=0,03500) zawarto$¢ azbestu w pyle wynosita 0,00467 mg/m3,, przy dopuszczalnym 0,1
mg/m3,, (str. 22). Réwniez pozostale warto$ci emisji nie przekraczajg - wedtug obliczeri autorek
7 Raportu - obecnie chowigzujacych norm.
W_tym _miejscu Kolegium musi podkreélié, Ze nakazywanie powtérnego opracowania Raportu w
sytuacji, gdy zmiany przepiséw prawa nie mialy Zadnego wptywu na prawidtowo$¢ zawartych w nim
ustalert, co najmniej naruszaloby zaufanie do organéw administracji publicznej. Dlatego, skoro

zaréwno w odniesieniu do azbestu, jak i innych ustalert Raportu zmiana rozporzadzenia nie miata
wplywu na prawidtowo$é poczynionych w nim wyliczen, Kolegium nie znalazto zadnych podstaw do
uwzglednienia zarzutu odwolujacych sie w tym wzgledzie.

W tvm mieiscu Kolegium podkreéla, e gdyby ustawodawca widziat podobne do wskazywanego
przez_odwolujacych sie zagrozenie powodowane przez eksploatacje zi0z serpenitytu, zakazatby
prowadienia takiej dzialalnodci gérniczej. Tvmczasem - w zalaczniku do ustawy Prawo geologiczne

i gérnicze - okreslil stawki oplat eksploatacyinvch dla tego rodzaju kopaliny (0.74 zt/t). a w zalgczniku

do rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2001 r. w_sprawie kryteriéw bilansowosci z16% kopalin

(Dz. U.Nr 153, poz. 1774 ze 7m.) Minister Srodowiska okredlil minimalng blocznoéé geologiczng

serpentynitéw (ztoza kopalin skalnych blocznych). Gdyby ustawodawca uznawatl z kolei, ze

niedopuszczalna jest dziatalno$§é, w wyniku ktérej w powstajacych w zwiazku 7 iej prowadzeniem pyie

snaiduje sie azbest, nie okreélalby standardu emisyinego dla iloéci azhestu w pyle.

Z powyiszych wzgledéw niedopuszczalne byto  zado$Cuczynienie Konsekwentnie
przedstawianemu od 2007 r. zadaniu stron postepowania i spoteczefistwa Gminy Jordanéw Slaski
(gtéwnie wsi Glinica), aby odméwi¢ wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach igody na
realizacje opisanégo na wstépie przedsigwziecia tylko ztego powodu.

W tym miejscu Kolegium odniesie sie do zalaczonych do odwolania Stowarzyszenia prac
naukowych.

Przede wszystkim Kolegium musi zwréci¢ uwage, ze - jak wskazal NSA w wyroku z dnia 6 marca

2009 r. (11 OSK 311/08, LEX 525871), prace pogladowe pracownikéw instytutow naukowych nie inoga

stanowi¢ . dowodéw w_ konkretnym _postepowaniu administracyjnym, dotyczacvim konkretnej

inwestvcii, gdvz prace te nie zostaly przveotowane dla potrzeb tego postepowania, ani nie sg opiniami

w rozumieniu art. 84 § 1 kp.a.iart. 75 § 1 kp.a. Organ prowadzacy postepowanie srodowiskowe nie

ma obowiazku odnosié sie do materialéw, ktére nie stanowily dowodéw w sprawie, czy do uwag
iwnioskéw mieszkaficbw opierajgcych si¢ na takich materiatach, badZ kwestionujgcych
bezpodstawnie prawidlowo przygotowany raport oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
$rodowisko. ,
Kolegium zgadza sie z tym stanowiskiem, jednak zdecydowalo sig przeanalizowad tresé
~dowoddw” zalgczonych do odwotania Stowarzyszenié. ‘
Odwotujace sie Stowarzyszenie zatgczyto do odwotania kopieg pracy pt. ~Charakterystyka flory oraz
akumulacja metali ciezkich w odpadach serpentynitowych i wybranych gatunkach roslin z terenu

wyrobiska kamieniotlomu w Nastawicach (Dolny Slask)”, autorstwa Anny Koszelnik-Leszek i Doroty
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Kasowskiej (Ochrona Srodowiska i Zasobéw Naturalnych, nr 41, 2009 r, réwniez:
www.ios.edu.pl/pol/pliki/nr41_72.pdf). Zdaniem Stowarzyszenia publikacja ta ,jednoznacznie”
pozwala na stwierdzenie, ze uprawy rolne wokél eksploatowanych ztéz serpentynitu, otaczarni,
i pozostalych negatywnych czynnikéw w tym $rodowisku wyzej wskazanych - narazone sg juz na
ciggle dziatanie metali ciezkich.

Celem przedstawianej przez Stowarzyszenie pracy byla jednak ,analiza ekologiczna flory oraz
okreélenie zawartoéci metali ciezkich w materiale zwalowym i wybranych gatunkach roélin z terenu
wyrobiska kamieniolomu serpentynitu w Nastawicach. Material badawczy stanowita flora
naczyniowa oraz probki wybranych gatunkéw roélin i zwietrzeliny, pobrane w czerwcu 2007 r.
zterenu wyrcbiska kamieniolomu w Naslawicach, gdzie czesciowo skladowane sa odpady
serpenitytowe w formie zwalowisk” (str. 641 kopii przedtozonej pracy, podkr. Kolegium). Nie dos¢
wigc, ze badania prowadzono na florze znajdujgcej sie na terenie kopalni, to jeszcze konkretnie na
terenie zwatowisk. _

Abstrahujac od faktu, Ze badania te dotyczyly innego przedsiewziecia, zrealizowanego wprawdzie
w poblizu, ale na innych nieruchomosciach i pfzez odrebny od Spolki jawnej podmiot, zdaniem
Kolegium, na podstawie tych badai nie mozna wyciggnagé wnioskéw co do negatywnego wplywu
eksploatacji planowanej dopiero eksploatacji kopalni w Jordanowie Slaskim na uprawy rolne wokét
eksploatowanych zt6z serpen‘cynifu. Istotnie, wedlug badan, stwierdzono obecnod¢ trzech taksonéw
zagrozonych w skali Dolnego Slaska, ,pod wzgledem ekologicznym we florze zwatowisk dominowaty
wieloletnie roéliny zielne, dostosowane do zycia w specyficznych warunkach podtoza

serpentynitowego”. Stezenia metali byly przewaznie wyzsze w czeSciach podziemnych roélin anizeli

w czesciach nadziemnych. Caly czas badania te dotyczyly jednak flory rosnacej na zwalowiskach
- kopalni w Nastawicach, nie na tefenie,kopalni, a tym bardziej na okolicznych terenach.
| Stowarzyszenie przediozyto réwniez kopie pracy pt. ,Zasady oceny narazenia zawodowego na
pyly stanowigce mieszanine wolnej krystalicznie krzemionki i respirabilnych W}ékieh mineralnych
pochodzenia naturalnego”, autorstwa Heleny WoiZniak i Edwarda Wiecka, wykonanej w ramach
Strategicznego Programu Rzadowego ,Bezpieczefistwo i ochrona zdrowia cztowieka w Srodowisku
pracy”, koordynowanego przez Centralny Instytut Ochrony Pracy (Medycyna Pracy, 2002/53/3).
Wskazano w niej, ze w chwili obecnej jednym z dwéch Zrédet narazenia na pyly zawierathe wolng
krystaliczna krzemionke i respirabilne wiékna mineralne pochodzenia mineralnego sg procesy
technologiczne zwigzane z wydobyciem, przerobem i stosowaniem surowcéw skalnych, w trakcie
ktérych ,dochodzi do uwalniania do powietrza stanowisk pracy respirabilnych czastek mineralnych
o pokroju wiéknistym (kopalnie i zaklady przerébcze surowcéw skalnych na Dolnym Slasku, rejony
budowy drog, otaczarnie, nawozy mineralne i in.}”.
Kolegium zwraca uwage, ze wskazane badania dotyczyly zagroienia na stanowiskach pracy
w kopalni, nie zaé na terenach znajdujgcych sie poza kopalnia. Z przedfozonej précy wynika bowiem,
7e ,na stanowiskach pracy zwiazanych z wydobyciem, przerobem i stosowaniem surowcéw skalnych
na Dolnym Slasku moga wystepowaé jednocze$nie dwa czynniki szkodliwe dla srodowiska pracy

oudowodnionym, w opinii IARC, dzialaniu kancerogennym dla cztowieka, tj. azbest i wolna

krystaliczna krzemionka” (str. 222 kopii). Z publikacji tej w sposéb bezsporny wynika, Ze zagrozenia te

dotveza pracownikéw kopalni.
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Nie spos6b w tym miejscu nie zauwazyé, Zze - zgodnie z art. 168 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
geologiczne 1 goérnicze - to organy nadzoru gérniczego sprawuja nadzér i kontrole nad ruchem
zaktadéw gérniczych, w szczegblnosdcl w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

W tym kontekScie nalezy wskazaé, Ze to wilaénie dostrzezone przez autorki Raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne zagrozenie pracownikéw kopalni
spowodowato zasugerowanie koniecznoéci badath w tym zakresie i nalozenie przez Wéjta Gminy
Jordanéw Slaski na Spétke jawna obowigzku sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie

pomiaréw zawartoSci wibkien azbestu w pyle powstajgcym w trakcie prowadzenia prac

mechanicznych i strzelniczych w kopalni. Majac na wzgledzie szeroko pojety interes spoteczny,
Kolegium rozszerzylo ten obowiazek o badania na terenach sasiadujacych z kopalniag (pkt I decyzji;
szczegbty - dalej).

Jedli chodzi o trzecig z zataczonych do odwotlana prac, pt. ,Préba oceny krajowych ziéz
serpentynitu dla celré_w sekwestracji CO0;", trzeba zauwazy¢, ze ,W artykule przedstawiono
podstawowe problemy, na jakie natrafiajg préby wprowadzenia mineralnej karbonatyzacji na ékale
przemystowa. Zaprezentowano réwniez perspektywy wykorzystania polskich z16Z serpentynitéw jako
materiatéw wigzgcych CO;” (streszczenie). Stowarzyszenie podkreslito w tej pracy fragmenty,
w ktérych wskazano, ze pod wzgledem petrograficznym wystepujace na Dolnym Slasku serpentynity
“to tzw. serpentynity wilasciwe, do ktérych nalezg serpentynity antygorytowy, chryzotylowy,

serpofitowy i weglanowy, serpentynit oliwinowy i dunity {str. 137} oraz ze w ewidencji zasobdéw
kopalin znajdujg sie obecnie dwa zloza serpentynitéw udokumentowanych na cele drogowe
i budowlane {,Jordanéw” i Nastawice, str. 138). Fakty te nie byly jednak kwestionowane ani przez
wnioskodawczynie, ani organ pierwszej instancji.

W tym miejscu Kolegium musi wyjasni¢, ze okresowe badania jakoéci gleby 1 ziemi na terenie
wojew6dztwa  dolnoélaskiego prowadzi (poza starostami) Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu. Ocena wynikéw badan gleb dokonywana jest w oparciu o rozporZédzenﬁe
Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeéhia 2002 r. w sprawie standardéw jako$ci gleby oraz standardéw
jakosci ziemi (Dz.U. Nr 165, poz.1359), a takZze w oparciu o wytyczne IUNG (PIOS, 1995). W 2012 r.
WIOS prowadzit badania zanieczyszczenia gleb w wojewédztwie dolnoslgskim. Badania prowadzono
na terenach, gdzie nie byly jeszcze prowadzone orai tam, gdzie stwierdzono zanieczyszczenie gleb na
podstawie dotychczasowych wynikéw badai monitoringowych i dziatalnoéci kontrolnej (na terenie
kopalni Naslawice prowadzono badania w 2007 r:). W badaniach z 2012 r. nie wymienia sie kopalni
Nastawice ani Jordanowa Slaskiego (,Ocena stopnia zanieczyszczenia gleb w wojewddztwie
dolnos$laskim w 2012, www.wroclaw.pios.gov.pl, str. 13-16). Za to na Obszérze Natura 2000 - Masyw
Slezy stwierdzono przekroczenia wartoéci dopuszczalnych chromu i niklu. Uznano jej jednak za
naturalne.

WIOS opublikowal réwniez ,Informacje o przekroczeniach i ryzyku przekroczen poziomoéw
dopuszczalnych i docelowych substancii w powietrzu na terenie wojewédztwa dolnoSlagskiego
w2013 r.” (Wroctaw, 18 pazdziernika 2013 r). W Informacji wskazano miejsca, w ktérych
przekroczony zostal 24-godzinny oraz $rednioroczny poziom dopuszczalny pytu zawieszonego PM10
igdzie wystepuje ryzyko takiego przekroczenia, 8-godzinny poziom docelowy ozonu, ryzyko

przekroczenia dopuszczalnego dwutlenku azotu, ryzyko przekroczenia $redniorocznego poziomu
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dopuszczalnego pytu zawieszonego PM2.5, ryzyko przekroczenia $redniorocznege poziomu

docelowego arsenu, a takie ryzyko przekroczenia $redniorocznege poziomu docelowego

beznzo(a)pirenu. Zadne z wymienionych miejsc nie znajduje sie na terenie gminy Jordandw Slaski (ani

Sobotki, gdzie znajduje sie kopalnia Nastawice).

Nawet jednak gdyby w powotanych wyzej badaniach okazalo sie, ze kopalnia w Nastawicach
negatywnie oddziatuje na $érodowisko, fakt taki nie méglby skutkowac automatyczng odmowsg wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla innej cho¢ sasiedniej i planujacej dziatalnos¢
o tozsamym profilu kopalni. Zreszta, jak wynika z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy

Sobétka, w 2012 r. Burmistrz Gminy Sobétka wydat decyzje $rodowiskows dla kopalni w Nastawicach

(www.bip.sobotka.pl, decyzja z dnia 8 lutego 2012 r., nr 1/2012). Arguinent, aby planowanej dopiero
kopalni ,JORDAN OW” odméwi¢ wydania takiej decyzji jest tym bardziej chybiony.

Na rrféfginesie dodaé mozna, Ze kruszywo serpentynitowe z kopalni Nastawice, po potwierdzeniu
przez niezaleine badania Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, wchodzi w skiad mieszanin
kruszyw uiywanych przy budowie drég publicznych (por. np. odpowiedZz Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Transportuy, BudownictWa i Gospodarki Morskiej na zapytanie nr 3793,
www.sejm.gov.pl). Na swojej stronie internetowej Kopalnia Odkrywkowa Surowcéw Drogowych
Spétka z o.0. z siedzibg we Wroctawiu - prowadzgca kopalnie w Nastawicach - publikuje zestawienie
parametréw fizykochemicznych serpentynitu antygorytowego, opracowane we wrzeSniu 2012 r.,
ozgodnoSci z normg PN-EN 13043:20’04 i dokumentem ,WT-1 Kruszywa 2010” i normg

13242+Aﬁ§2010 (www.kosd.pl).

Kontynuujac podejécie, zgodnie z ktérym oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego
przedsiewziecia dokonywaé nalezy na podstawie oddziatywania (zdaniem odwotujacych sig -
negatywnego) na $rodowisko kopalni w Nastawicach, odwotujacy sig zarzucaja, Ze odniesiono si¢ do
przyczyn znacznie wiekszej iloci azbestu w powietrzu w Nastawicach, cho¢ - w ich opinii - oczywisty
jest fakt, ze to pyly z kdpa]ni serpentynitu (azbestu). 7

Podobnie jak Stowarzyszenie, Spétka jawna réwniez przedtozyta w postepowaniu odwotawczym
kopie pracy naukowej - pt. ,Zanieczyszczenie $rodowiska azbestem. Skutki zdrowotne. Raport
z badan”, autorstwa pracownikéw Instytutu Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera w Lodzi.

Skoro {Kolegium analizbwa}o ,,dowody” przedtoione przez Stowarzyszenie, musi wypowiedzie¢ sie
réwniez W sprawie tego ,dowodu”. We wskaianej pracy, w ramach ktérej prowadzono badania
w 2008 r., stezenie azbestu (w/m3) w powietrzu atmosferycznym na terenie Gminy Sobétka (w trzech
pfébkach) wynosito érednio 302 wi/m3 (tabela 5.2.2,, str. 50). Stezenie to na terenie catego powiatu
wrocfawskiegé wynosi §rednio 290 wl/m3 (tabela 5.2.1, str. 49). W Nastawicach - dwoéch punktach
pomiarowych - stwierdzono 119 i (bezpoérednio przy kopalni) 496 wi/m? {tabela 5.2.3, str. 50).
]ak jednak wyjasnili autorzy badan, normatyw higieniczny - najwyzsze dopuszczalne stezenie wtokien
azbéstu dla $rodowiska pracy mierzone w strefie oddychania - wynosi 0,1 wi/cm3. W-powietrzu

komunalnym normatyw ten nie zostal okreslony, jednak na podstawie literatury i prowadzonych

badan przyjmuje sig, ze 1000 wi/m3, tj. 0.001 wk./cm3 jest gérna granicg bezpieczenistwa, przy ktérym
ryzyko wystqpowanié patologii azbestozaleznych jest na poziomie akceptowalnym (str. 14).
StoWérzyszenie uwaza, 7e ocena oddziatywania w rozpatrywanej sprawie powinna objg¢ réwniez.

kumulacje oddziatywan planowanego zakladu gérniczego serpentynitu w Jordanowie Slgskim oraz
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dziatajagcej EUROVII otoczarnia {produkcja asfaltu), DM Celus - Woodwaste sp. z 0. o. {zaklad przerobu
stomy na pelet - opatu) oraz drogi krajowej nr 8 i drogi powiatowej.

Zardéwno z Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko z 2007 r. (s. 20), jak i opinii biegtego o wplywie
eksploatacji zloza serpenitytu na ceny gruntéw rolnych (s. 12, o ktérej - dalej) wynika, ze 2 km od
terenu dziatalnosci kopalni w kierunku wschodnim przebiega trasa Wroclaw-Klodzko, dalej w tym
kierunku znajduje sie wies fordanéw Slaski. W odlegloéci 2,7 km w kierunku zachodnim polozona jest
wieé Swigtniki, a na kierunku pétocno-zachodnim, w odleglosci okolo 2 km - Wiéé Nastawice,
w kierunku poludniowo-wschodnim - okoto 1,2 km - wie§ Glinica.

W tym miejscu mozna spostrzec, ze teren przedsiewzigcia od zabudowan wsi Glinica dzieli

odlegto$¢ znacznie przekraczajgca obszar oddzialywania przedsiewziecia, okreSlony zgodnie
z wytycznymi Kolegium sformulowanymi w poprzednich decyzjach. W kierunku potudniowym od
terenu przedsiewziecia, za strony postepowania uznano wilascicieli nieruchomo$ci lezacych
w ,plerwszej lirﬁi", mniej wiecej w polowie objetych obszarem oddziatywania przedsiqwziqda
wskazywanym przez wnioskodawcéw na zalaczniku do wniosku o wydanie decyzji, o lgcznej
* powierzchni wiekszej niz 40 ha. Teren wsi Glinica od wspominanej ,pierwszej linii” nieruchomosci,
dzieli réwnie duzy obszar nieruchomosci polozonych za drogg powiatows (dziatka nr 134). Dopiero za
tymi nieruchomo$ciami gruntowymi znajduja sie zabudowania wsi Glinica. Przykiadowo, w prostej
linii - dziatka nr 11/2 (najdalej wysuniéta nieruchomo$¢ objeta planowanym przedsiewzieciem,
o powierzchni 0,82 ha) graniczy z dziatkg nr 11/3 o powierzchni 4,63 ha i dziatka nr 11/4 (4,88 ha].
Nastepnie znajduje si§ droga powiatowa {dziatka nr 134) i nieruchomodci nr 51 (4,68 ha) inr 52
(5,18 ha). Wiadajgcy tymi nieruchomo$ciami zostali uznani za strony postgpowania.

Wytwérnia mieszanek mineralno-asfaltowych Wroctaw - dziatajgca w ramach EUROVIA POLSKA -
powstata pod komec maja’ 2010 r.w ]ordanow1e Slaskim (ul. Jesionowa 7). Réwniez otworzony w maju
2012 r. zaklad DM CELUS Sp.z o.0. zna)dule sie we wsi }ordanow Slqskl Odleg&osc jaka dzieli te zaklady
i teren planowanej kopalni, w §wietle powyzszych ustalen faktycznych i okolicznoéci prawnych,
powoduje, ze - zdaniem Kolegium - domaganie sig badania kumulowania sie oddziatywania na
Srodowisko iych_ przedsiewzieé, czy badanie wplywu planowanego przedsigwzigcia na zaklady juz
dziatajace we wsi Jordanéw Slaski ilezacg 2 km od terenu kopalni droge, jest bezpodstawne.

Jjak wspominano, na zgdanie Starosty Powiatu Wrodawskiego wnioskodawczyni przedioziyta
+Aneks nr 1 do Raportu oddziatywania na $rodowisko projektowanej eksploatacji zloza serpenitu
JORDANOW” (opracowany przez bieglego w zakresie sporzadzania ocen oddziatywania na $rodowisko
Piotra Hanule, dalej - Aneks). Jest to uzupelnienie Raportu opracowanego w 2007 r., datowane na
kwiecieh 2010 r., ktérego czedcig jest wspoeminany wyzej -Raport w ‘zakresie oddziatywania na
powietrze atmosferyczne (str. 2 Aneksu). W aneksie przedstawiono (zgodnie z wezwaniem):
streszczenie w jezyku niespecjalistycznym, opis planowanego przedsigwzigcia, opis elementé‘w
przyrodniczych $rodowiska, objetych- zakresem przewidywanego oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko, opis istniejacych w sasiedztwie zabytkéw chronionych, gospodarke
odpadami, wniosku, spis przepiséw i literatury.

7 przedstawionego w Aneksie opisu przedsiewziecia wynika, Ze granicami obszaru goérniczege
objeto cale udokumentowane zloze z projektowanym wyrobiskiem gérniczym i zwalowiskiem oraz

drogi wewnetrzne. Granicami terenu gérniczego objeto takie obszar wplywu roboét strzatowych,
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tj. maksymalng strefe rozrzutu odtamkéw skalnych przy eksploatacji docelowej {calego zloza).
Zatozono ustanowienie filtréw ochronnych o szerokosci paséw 6 m wzdluz granic inwestycji, w celu
ochrony gruntéw nienalezacych do wnioskodawcy (zgodnie z wymogami normy PN-G-02100).

Aktualnie zloze jest juz cze$ciowo udostepnione wyrobiskiem stokowym (poziomy eksploatacyjne
+170, +160 m npm, str. 13 Aneksu). Parametry geologiczno-gérnicze zloza narzucaja konieczno$é
stosowania systemu eksploatacji wielopietrowej, polegajgcej na dzieleniu gérotworu na pigtra
eksploatacyjne o odpowiedniej wysoko$ci, zaktadajgc kolejne poziomy eksploatacyjno-transportowe.
Rozwijajac eksploatacje w kierunku péinocno-zachodnim udoste;pﬁiane bedg kolejne partie zloza
z poziomu +180 m npm (eksploatacja stokowa) oraz poziomdéw +145, +130, +115, +70 m npm
(eksploatacja wglebna). Po odpowiednim rozwinieciu frontéw wydobywczych na tych poziomach
dazy¢ sie bedzie do eksploatacji dwéch lub nawet trzech pieter jednoczednie (str. 14 Aneksu}.

W zwigzku z powyiszymi uwarunkowaniami, urabianie kopaliny musi byé realizowane przy
uzyciu materiatéw wybuchowych, strzelaniem metoda dhgich otworéw (otwory strzalowe o §rednicy
60-110 mm wiercone w kopalinie samobiezng wiertnicg udarowo-obrotows). Zatadunek wykonanych
otworéw strzatowych materialem wybuchowym (w nabojach, luzem, w zawiesinie} realizowany
bedzie mechanicznie lub recznie (str. 14). Jednorazowe odpalenie fadunku odbywac sig bedzie 3 razy
w tygodniu o wyznaczonej godzinie (str. 23 Aneksu). Jak wskazano w Aneksie, szczegblowa
technologia prowadzenia rob6t strzalowych okre§lona bedzie w planie ruchu kopalni, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 kwietnia 2003 r.
w sprawie przechowywania i uzywania §rodkéw strzalowych i sprzetu strzalowego w zakladach
gérniczych (Dz. U. Nr 72, poz. 655 ze zm.}.

W tym kontekscie trzeba wyjaéni¢, ze w_odniesieniu do robét strzatowych pod uwage brane jest

oddziatywanie sejsmiczne, a nie hatasowe, gdyz krajowa metodyka obliczen ucigzliwosci z uwagi na
emisje hatasu nie obejmuje tzw. hatasu chwilowego {oddzialywanie hatasowe przy zastosowaniu
materiatu wybuchowego trwa nie dhuzej niz 2-4 sekund/zmiane robocza). Normatywny, réwnowazny
poziom dZwieku odnoszony jest do przedzialu 8 godzin najbardziej niekorzystnej zmiany roboczej.
Stad w odniesieniu do przedsiewziecia, w ramach ktérego stosuje sie materialy wybuchowe mozna
méwié jedynie o oddziatywaniu sejsmicznym (drgania i rozrzut odtamkéw) i to ono stanowi
o bezpiecznym stosowaniu materialéw wybuchowych. Przed rozpdczgciem kazdej inwestycji tego gypﬁ

inwestor ma obowiazek opracowania planu ruchu kopalni, a jednym z elementdéw tego dokumentu jest

tzw. dokumentacja strzatowa, opracowana przez uprawnionego technika strzatowego i zatwierdzona

przez organ nadzoru gérniczego. Zawiera ona przede wszystkim wielko§¢ materiatéw wybuchowych,

ich rozinieszczenie ze szczegblnym uwzglednieniem bezpieczefistwa zycia i zdrowia ludzi oraz
wyznaczeniem bezpiecznych stref stosowania materiatdw wybuchowych, biorac pod uwage rozrzut

odtamkéw skalnych oraz wstrzasy sejsmiczne. Wszelkie dziatania zwigzane z wydobyciem kopaliny

" metoda strzalowa sa poddawane restrvkevinym kontrolom oraz nadzorowi odpowiednich organdéw

' imusza spelnia¢é wymogi bezpieczenstwa ludzi i §rodowiska naturalnego.

W tym miejscu nalezy wyjaénié, ze w zalgczniku nr 4 do powolywanego wyzej rozporzadzenia w
sprawie przechowywania i. uzywania $rodkéw strzatowych i sprzetu strzalowego w zaktadach
gérniczych, pt: ,Wyznaczanie stref zagrozenia wokét miejsca wykonywania robét strzatowych

w odkrywkowych zaktadach gérniczych, zakladach gérniczych wydobywajacych kopaliny otworami
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wiertniczymi oraz przy wykonywaniu robét geologicznych”, stwierdzono, ze wokdét miejsc
wykonywania robét strzatowych wyznacza sie strefy zagrozenia ze wzgledu na dzialanie powietrznej
fali uderzeniowej, rozrzut odtamkéw skalnych i drgania sejsmiczne. Przedstawiono wzér stuzacy do
obliczen wielkoSci promienia strefy zagrozenia, w zalezno$ci od stosowanej metody wykonywania
robot strzatowych, typu wyrobiska gérniczego, sytuacji terenowej i rodzaju urabianej skaty. Minimélng
bezpieczng wielko$¢ strefy zagroienia ze wzgledu na rozrzut odtamkéw skalnych (mogacg byé
zmniejszona na podstawie opinii rzeczoznawcy) okreélono w tabelach 2-4. W tabeli 2 zachznika nr 4
okreslono wielko$¢ strefy dla strzelania metodg diugich otworéw (dtugim otworem strzalowym jest
otwor, ktérego diugosc mierzona od wylotu do dna otworu wynosi wiecej niz 6 m) :

- wokdt miejsca strzelania - 200 m,

- w kierunku prostopadtym do $ciany w miejscu strzelania do wyrobiska gérniczego - 400 m, poza
wyrobisko - 200 m.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze, wspominany wyzej plan ruchu
zaktadu gérniczego sporzadza przedsiebiorca, odrebnie dla kazdego zaktadu gérniczego. Plan ruchu
zaktadu goérniczego okredla m.in. (art. 108 ust. 1 pkt 2) szczeg6lowe przedsiewziecia niezbedne w celu
zapewnienia:

a) wykonywania dziatalnoéci objetej koncesjg,

b)  bezpieczefistwa powszechnego,
c} bezpieczenstwa pozarowego,
d) bezpieczefistwa o0séb przebywajacych w zaktadzie gérniczym, w szczegélnoSci dotyczace

bezpieczenstwa i higieny pracy,

€) racjonalnej gospodarki ztozem,

f) ochrony elementdw srodowiska,

g bchrony 6biektéw budowlanych,

h) zapobiegania szkodom i ich naprawy.

Zgodnie z art. 108 ust. 3, plan ruchu zakladu gdrniczego sporzadza sie z uwzglednieniem

warunkéw okreslonych w koncesji oraz projekcie zagospodarowania zloZa. Stosownie do art. 108

ust. 4, jezell w granicach obszaru gérniczego sg planowane badZ prowadzone roboty zwigzane
z poszukiwaniem lub rozpoznawaniem zt6z kopalin lub wéd podziemﬁych albo jezeli obszary gbérnicze
sgsiadujg. ze sobg, w planie ruchu zakladu gérniczego uwzglednia sie zaéhodzqce wspéizaleznosci oraz
przewiduje sie odpowiednie $rodki, w tym organizacyjne i techniczne, niezbedne do zapewnienia
bezpieczenstwa pracy i bezpieczenstwa powszechnego oraz ochrony poszczegblnych zi6z kopalin
iinnych elementéw $rodowiska. Plan ruchu zakladu gbrniczego zatwierdza whadciwy orgah nadzory

gérniczego, w drodze decyzji, po uzyskaniu opinii wladciwego wéijta (burmistrza, prezydenta miasta,
art. 108 ust. 11). '

Co jednak najistotniejsze, zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy, przechowywanie lub uzywanie przez
przedsiebiorce w ruchu zakladu gérniczego sprzetu strzatowego wymaga pozwolenia wydanego,
wdrodze decyzji, przez organ nadzoru gérniczego wiasciwy dla miejsca wykonywania robét
strzatowych, a jezeli roboty te bedg wykonywane w granicach wiasciwoéci miejscowej co najmniej
2 organéw nadzoru gérniczego - organ nadzoru gérniczego wiasciwy dla siedziby zaktadu gdrniczego.

Zgodnie z art. 115 ust. 4, wiadciwy organ nadzoru gérniczego odmawia wydania pozwolenia:
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1) ze wzgledu na zagroZenie obronnoéci, bezpieczefistwa panstwa, porzadku publicznego lub

$rodowiska;

2} ze wzgledu na wazny interes publiczny;

3} jezeli wnioskodawcy cofnieto w ciagu ostatnich 5 lat pozwolenie z przyczyn okreslonych w ust. 5.
Z kolei stosownie do art. 115 ust. 5, whadciwy organ nadzoru gérniczego cofa pozwolenie, jezeli

wnioskodawca prowadzi roboty strzatlowe w sposéb:

1) niezgodny z przepisami prawa lub planem ruchu zakladu gérniczego;

2) stwarzajacy zagrozenie obronnosci, bezpieczefstwa panstwa, porzadku publicznego lub

$rodowiska.

Stosownie do art. 115 ust. 8, kierownik ruchu zaktadu gérniczego ustala dla kazdego miejsca
wykonywania robot strzalowych w formie pisemne] bezpieczny sposéb ich wykonywania,
uwzgledniajgc wymagania okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 120 ust. 2.

Zgodnie z zatacznikiem nr 2 do rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 lutego 2012 r.
w sprawie planéw ruchu zaktadéw gérniczych (Dz. U. poz. 372), pt: ,Plan ruchu odkrywkowego
zakladu gdrniczego”, dopiero w planie ruchu kopalni okreéla sie m.in. organizacje robét strzatowych,
stosowane metody strzelania w zakladzie gérniczym, dostawe $rodkéw strzatowych, przewidywany
maksvmalny zasieg zagrozen rozrzutem odlamkdéw skalnych, dziatanie udarowej fali powietrza, drgan
sejsmicznych, rozmieszczenie schronéw strzatowych, sktady materiatéw wybuchowych - typy
sktadéw, lokalizacje, iloé¢ srodkéw strzalowych, ktére moga by¢ przechowywane, opis stref zagrozenia
(pkt 10), a takze ochrone $rodowiska - zamierzenia w zakresie ograniczania i usuwania ujemnych

wplywdéw dziatalnoéci gbrniczej, w szczegdlnosci obejmujace m.in.

1) profilaktyke gérnicza i budowlang oraz usuwanie szkéd wyrzadzonych ruchem zakladu
-gorniczego; ' v v
2} przewidywane kierunki, sposéb oraz terminy rozpoczecia i zakoficzenia rekultywacji

gruntéw przeksztatconych w wyniku prowadzenia ruchu zaktadu gérniczego - wedtug wzoru nr 7;
3) spos6b przeciwdziatania zmianom stosunkéw wodnych;
4} gospodarke .odpadami oraz masami ziemnymi lub skalnymi powstalymi w zwigzku

z prowadzeniem eksploatacji kopalin;

5) gospodarke wodno-§ciekowa, $rodki techniczne; ochrone oraz oczyszczanie i wykorzystanie
wbd;
6) ochrone powietrza przed zanieczyszczeniem (urzadzenia i Srodki ochrony powietrza,

zamierzenia w zakresie ograniczenia emisji substancji wprowadzanych do powietrza w sposéb
zorganizowany i niezbrganizowaﬁy} ; '
7) ochrone przed halasem i wibracjami (urzadzenia ochronne, zamierzenia w zakresie
‘ograniczenia hatasu i wibracji przenikajacych do $rodowiska, pkt 20]. ‘ k

Porzadek prawny w odniesieniu do podmiotéw stosujacych materiaty wybuchowe ksztattuje
réwniez w Polsce rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie sposobu
prowadzenia prac z uzyciem materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz
podczas oczyszczania terenéw (Dz:U. Nr 42, poz. 216), ktére okresla sposéb prowadzenia prac
z uzyciem materialdéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, a takze wymagania

techniczne i organizacyjne dotyczace prowadzenia prac. Z kolei rozporzadzenie Ministra Gospodarki
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zdnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu
odkrywkowego zaktadu gérniczego (Dz.U. z 2013 poz.1008) okresla szczegétowe wymagania
dotyczgce prowadzenia ruchu odkrywkowego zakladu gérniczego, zwanego dalej "zakladem
gbérniczym”, w zakresie:
1) bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym oceniania i dokumentowania ryzyka zawodowego oraz
stosowania niezbednych rozwigzan zmniejszajacych to ryzyko;
2) bezpieczenhstwa pozarowego;
3) gospodarki ztozami kopalin w procesie ich wydobywania;
4) ochrony érodowiska;
5) podstawowych obiektdéw, maszyn i urzadzei zaktadu gérniczego

Zgodnie z § 160 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych wymagan dotyczacych prowadzenia
ruchu odkrywkowego zaktadu gérniczego, w zakladzie gérniczym wykonywanie pomiaréw emisji
zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego i emisji hatasu do $rodowiska odbywa si¢ w sposéb
okreélony w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska.

Majac na wzgledzie fakt, ze szeroko rozumiane stosowanie w kopalni materiatéw wybuchowych
poprzedzone musi zosta¢ ww. ;decyzjami i Ze dopiero na dalszych etapach postgpowania
poprzedzajacego rozpoczecie eksploatacji kopalni - w planie ruchu kopalni - okre$lone zostang m.in.
stosowane metody strzelania w zakladzie gérniczym, przewidywany maksymalny zasieg zagrozen
rozrzutem odtamkéw skalnych, dzialanie udarowej fali powietrza, drgan sejsmicznych, rozmieszczenie
schronéw strzatowych oraz sporzadzony zostanie opis stref zagroienia, a takze zasady ochrony '
érodowiska w zakresie ograniczania i usuwania ujemnych wpltywéw dzialalnosci gérniczej, ani Wojt
Gminy Jordanéw Slaski, ani Kolegium nie majg obecnie podstaw do okreSlania tych zasad
w postepowaniu $rodowiskowym. v ’

~ Ani Koiégium ani Wéjt Gminy Jordanéw Slaski nie moga wiec na etapie 'éfodowiskoWych
uwarunkowan - poza zawarciem w.decyzji iloéci dopuszczalnych wybuchéw w tygodniu, ograniczenia
ich do pory dnia (Kolegium) i natozenia wymogu dobrania parametréw strzatowych w taki sposéb, aby
oddzialywanie na $rodowisko bylo minimalne - wypowiadat si¢ w kwestii wyznaczania stref_
zagroienia ze wzgledu na dzialanie powietrznej fali uderzeniowej, rozrzut odtamkéw skalnych
idrgania sejsmiczne, ani zasad uzywania sprzetu strzatowego. Nie moga réwniez - w Swietle
powyzszych regulacji - odméwi¢ wydania decyzji $rodowiskowej tylko dlatego, ze przewidywane jest
uzywanie sprzetu strzatowego, skoro takie dzialanie jest dopuszczane w drodze decyzji innych
organow, ktére okreflg jego zasady. _

’ Z kolei, jesli wzigé pod uwage wskazywang w powolanym wyzej rozporzqdzeﬁiu minimalng
bezpieczna wielko$¢ strefy zagrozenia i zestawi¢ jg z polozeniem wymienianych przez odwotujacych
sie obiektéw ,,zagroicnych”, nie mozna stwierdzi¢ (przynajmniej na etapie decyzji $rodowiskowej,
przy uwzglednianiu stref wskazanych w rozporzadzeniu, skoro rzeczywiste bedg okreslane dopiero
pbzniej), ze eksploatacja kopalni moze mie¢ na nie jakikolwiek wplyw. OkreSlajac obszar
oddziatywania planowanej przez Spétke inwestycji - zgodnie z zaleceniami Kolegium - Wéjt Gminy
~ Jordanéw Slaski wziat pod uwage nie tylko oddzialywanie halasowe, ale réwniez minimaing
bezpieczng wielkoéé¢ strefy zagrozenia. Zaden ze wskazywanych przez Odwolujgcych sig ,obiektow”

w niej sie nie znajduje.

38



Konkludujac, z uwagi na wskazywang wyzej minimalng bezpieczng wielko$¢ strefy zagrozenia ze
wzgledu na rozrzut odtamkéw skalnych, w tym wielkos¢ strefy dla strzelania metodg dtugich otworéw
i odlegtosé, jaka dzieli teren, na ktérym planowane jest przedsiewziecie od réwniez juz opisywanych
wyzej obiektéw (wsi, zaktadéw, drogi) Kolegium nie znalazto Zadnych podstaw prawnych
i faktycznych, a wrecz nie bylo uprawnione, aby te kwestie - na etapie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach - uregulowaé w sposéb bardziej szczegdtowy.

Powtérzy¢ w tym miejscu trzeba, Ze nie mozna stawiaé decyzji srodowiskowej i postgpowaniu
dowodowemu przeprowadzonemu w zwigzku z ustalaniem jej tredci, zarzutu niesformulowania
wymagan dotyczacych dziatari okreslanych decyzjami reglamentujacymi.

Aneks do Raportu z 2010 r. zawiera analize przewidywanych wielkosci emisji hatasu wynikajacej
z funkcjonowania przedsiewziecia (od str. 21). Z przeprowadzonym obliczeii wynika, Ze zasigg
oddzialywania hatasu o poziomie 55 db (bez robét strzalowych) wynosi¢ bedzie maksymalnie 380 m
w kierunku potudniowo-wschodnim (str. 27 Aneksu). Nie obejmuje on najblizszej zabudowy
mieszkaniowej (we wsi Glinica). Obejmuje tereny, ktére nie s3 objete normami hatasu. Dlatego nie
mozna podwazyé twierdzenia, ze hatas emitowany do érodowiska po uruchomieniu zaktadu nie bedzie
mial wpltywu na pogorszenie klimatu akustycznego (wnioski zawarte w Aneksie do Raportu z 2010 r.
przedstawiono w formie graficznej - rysunek 1, str. 29, rys. 2, str. 30). Doda¢ trzeba, Ze jak wynika
zwyjaénien zawartych w piSmie z dnia 26 wrze$nia 2011 r, dotyczacych metodyki przyjecia
wysokoéci obliczeniowej przy symulacji komputerowej propagacji hatasu dla zloza ,JORDANOW”,
urzadzenia projektowanego zakladu przerébczego zlokalizowane sg na najnizszym poziomie
wyrobiska - 14 m w odniesie‘hiu do posadowienia najblizszej miejscowosci {14 m poniZzej poziomu
terenu najblizszej miejscowosci). Metodyka obliczeniowa programu komputerowego do obliczania
propagacji hatasu wymaga bowiem wprowadzania wartoéci dodatnich. Do obliczen przyjeto jako
v najnizszy poziom h=0. Wzgledem tego poziomu tadowarka i kopérka, usytuowahe na terenie kdpa]ni
na poziomie poza wyrobiskiem, majqk wysokosé h=14b m. Obliczenia zasiegu hatasu wykonane dla
wysokosci h=4 m wzgledem poziomu terenu w odniesieniu do terenu zabudowy mieszkaniowej,
wzgledem lokalizacji zakladu przerébczego maja wysoko$é h=18 m. Wysoko$¢ odniesienia 4 m zostata
przyjeta ze wzgledu na wymagany poziom obliczen halasu przy zabudowie mieszkaniowej
{w odleglosci 1,2’ km w kierunku pohidniowym od granicy terenu kopalni - zabudowa zagrodowa wsi
Glinice, 2 km zabudowa mieszkaniowa Jordanowa i Nastawic). A

Planowane przedsiewziecie nie bedzie mialo rowniez negatywnego wplywu na wody podziemne
i powierzchniowe. Obszar Wzgérz Nastawickich lezy w obrebie zlewni rzeki Oleszna (lewobrzezny
doplyw rzeki Slezy) i odwadniany jest przez system rowéw. Teren ztoza pokryty jest nieuzytkami oraz
czeéciowo pastwiskami i gruntami ornymi, o przewadze klas V i VI. Warunki hydrologiczne w zlozu s3
korzystne {w trakcie prac badéwczych oraz dotychczasowej eksploatacji nie stwierdzono iadnychv
doplywéw wody). W obrebie ztoZa nie wystepujg poziomy wo6d weglebnych, powierzchnia zloza
pozbawiona jest statych ciekéw i zbiornikéw wodnych. Doptyw do wyrobiska pochodzi¢ bedzie
wylacznie z opadéw atmosferycznych, bezpoérednio, droga splywu powierzchniowego, badz przez
infiltracje w oérodku skalnym. Charakter budowy geologicznej ztoza powoduje, Ze woda nie bedzie
gromadzi¢ sie w sposéb znaczacy w wyrobisku. Dlatego inwestor nie zaplanowat urzadzen

odwadniajgcych (str. 57 Raportu).
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Kolegium nie ma Zzadnych podstaw, aby ustalenia te podwazy¢. Skoro zloze jest suche, nie ma do
niego Zadnych doplywéw woéd podziemnych i nie zachodzi potrzeba jego odwadniania. To za$
odwadnianie kopalni jest gtéwna przyczyng niekorzystnych zmian hydrograficznych regionu,
w ktérym dziatalno$é taka jest prowadzona. Wobec tego planowana dziatalno$¢ gérnicza nie zmieni
warunkéw hydrograficznych regionu i nie spowoduje zjawiska osuszania teren6w. Ponadto, przed
uzyskaniem koncesji inwestor jest zobowigzany do przedlozenia organowi koncesyjnemu odrebnej
dokumentacji geologicznej, opracowanej przez uprawnionego geologa, w tym dotyczacej warunkéw
hydrograficznych regionu i popartej przeprowadzonymi w terenie pomiarami. Dokumentacja
geologiczna (wstepna) ztoza ,JORDANOW 1” zostata juz sporzadzona w 2010 r. i potwierdza powyzsze
ustalenia (znajduje sie w aktach sprawy, s. 13,s. 21).

W skierowanym do wnioskodawczyni pi$mie z dnia 29 czerwca 2010 r. Starosta Powiatu
Wroctawskiego wzywat do uszczegétowienia informacji dotyczacych zraszania na poszczegblnych
etapach wydobycia, pla_nowanyéh urzadzen do zraszania oraz planowanego ich czasu pracy, pytal, czy
woda zgromadzona w rzgpiu Wyrobiska wystarczy do zraszania. Starosta Powiatu Wroctawskiego
wzywat réwniez do ww. uzupeinienia Raportu. Przeprowadziwszy postepowanie uzgodnieniowe,
w postanowieniu -z dnia 14 lipca 2010 r. (nr 58/2010) Starosta Powiatu Wroctawskiego ustalil
warunki realizacji inwestycji. Zostaly zawarte w decyzji Wéjta Gminy Jordanéw Slaski z d’nia 31 lipca
2013 r. poza jednym, na co stusznie zwracajg uwage odwolujacy sie. Wéjt Grﬁiny Jordanéw Slaski
wskazal na konieczno$¢ zraszania drég dojazdowych na terenie kopalni w okresach suchych (pkt 8
postanowienia), pominat jednak warunek o treéci ,instalacje zraszajgcg zasilaé woda zgromadzong
w rzapiu, a w okresie braku wody w rzapiu - wodg dowoZzong na teren kopalni” (pkt 7 postanowienia).
Warunek ten zwiqzény jest z uwzglednionym w decyzji warunkiem (pkt 6 postanowienia} stosowania
- w ramach zabezpieczenia przed pyleniem powstajacym na etapie przerébki kamienia '—jw czasie
produkeji -,i wyjatkiem silnych mrozc’)w - Zraszaézy wody na kazdym punkcie priesypowym i stozkach
" materiatowych finalnych. Kolegium nie widzi racjonalnych - poza prawnymi - powodéw, aby warunek
ten pomingé, tym bardziej, Ze jego natozenie przez Staroste Powiatu Wroctawskiego zostato
poprzedzone postepowaniem wyjasniajacym z udziatem wnioskodawcy. '

4 poWyiszych wzgledéw, poniewaZ warunki realizacji przedsiewziecia sg integralng cze$cig
rozstrzygniecia decyzji §rodowiskowej, do zawartych w tym wzgledzie w decyzji z dnia 31 lipca 2013 r.
Kolegium dodato warunek, aby ,instalacje zraszajaca zasila¢ woda zgromadzong w rzapiu, a w okresie
braku wody w rzapiu - wodg dowoZona na teren kopalni”.

Orzekajac co do istoty sprawy Kolegium zmienito réwniez tre§¢ punktu I, w czeSci ,Rodzaj
i miejsce realizacji przedsiewziecia”. W decyzji z dnia 31 lipca 2013 r. zawarto w tym wzgledzie
sformulowanie ,planowane wydobycie wynosié bedzie okoto 250 tys. Mg (ton) rocznie, podyczas gdy
juz nawet z chérakterystyki zatgczonej do decyzji (nie wspominajac o dokumentach przedstamdaﬁych
przez wnioskodawce) wynika, ze planowane wydobycie wynosi¢ bedzie okoto 250 - 300 tys. Mg (ton)
rocznie. '

W tym miejscu trzeba zauwazyé, ze istotnie w postanowieniu z dnia 14 lipca 2010 r. Starosta
Powiatu Wroctawskiego wskazat w obrebie wsi Jordanéw Slaski dwie dziatki (nr 227/4, nr 227/5).
Z treci postanowienia wynika, ze niewatpliwie analizowal przedsiewziecie o zasiegu wskazanym we

wniosku. W. uzasadnieniu postanowienia stwierdzit bowiem, Ze konstatacja o braku znaczacego
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wplywu na $rodowisko byla wynikiem zapoznania sie z Raportem i Aneksem, w ktérych w sposéb
czytelny okreslany jest obszar przedsiewzigcia. Prowadzit przy tym szczegétowe postepowanie
uzgodnieniowe, 2gdajgc od wnioskodawcy nie tylko uzupelnienia Raportu, ale i dodatkowych
wyjasniert. W tym kontekscie zawartego w postanowieniu opisu miejsca realizacji przedsiewziecia
trudno nie uzna¢ za oczywistg omytke. _

Orzekajac w sprawie Kolegium zmienito réwniez tre$¢ warunku dotyczacego ,ograniczenia
wycinki drzew do niezbednego minimum”. Warunek ten moze sugerowadé, ze decyzia $rodowiskowa
legitymizuje takie dziatania. Biorac pod uwage, Ze w Raporcie drzewa okreélane s mianem

»samosiejek”, a niejednokrotnie Kolegium spotykato sie z sytuacja, gdy wycinano takie drzewa bez

zezwolenia wiasciwego organu, samodzielnie dokonujac oceny drzewa w kontekécie przepiséw
ustawy o ochronie przyrody, Kolegium wprowadzito warunek, aby niezbedng wycinke drzew
i krzewow prowadzi¢ w okresie péZnojesiennym (nie pdZniej niz do konica lutego}, na podstawie
zezwolenia wladciwego organu, jedli jest wymagane. W przypadku usuwania drzew i krzewéw
w okresie leggowym ptakéw, prace te prowadzi¢ wylacznie po uzgodnieniu ze specjalistg ornitologiem.
W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 83 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.) zezwolenia wlasciwego organu nie wymaga sie
wyltacznie w przypadku usuwania drzew lub krzewéw:
1} wlasach;
2) owocowych, z wylaczeniem rosngcych na terenie nieruchomo$ci wpisanej do rejestru zabytkéw
oraz w granicach parku narodowego lub rezerwatu przyrody - na obszarach nieobjetych ochrona
krajobrazowsg;
3) naplantacjach drzew i krzewéw;
4) ktérych wiek nie przekracza 10 lat;
5) usuwanych w zwigzku z funkcjonowaniem ogrodéw botanicznych lub zoologicznych;
6} ' usuwanych na podstawie decyzji w{aéciwebgo organu z obszaréw potozonych miedzy lin'iq‘brzegu
a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase watu
przeciwpowodziowego, z waléw przeciwpowodziowych i terenéw w odlegloéci mniejszej niz 3 m od
stopy watu;
7)  ktére utrudniaja widoczno$¢ sygnalizatoréw i pociagéw, a takze utrudniaja eksploatacjel urzgdzen
kolejowych albo powoduja tworzenie na torowiskach zasp $nieznych, usuwanych na podstawie decyzji
wiadciwego organu;
‘ 8) stanowigcych przeszkody lotnicze, usuwanych na podstawie decyzji whasciwego organu;
9) usuwanych na podstawie decyzji wiasciwego organu ze wzgledu na potrzeby zwigzane
z utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych.

Ustawa o ochronie przyrody nie zezwala na wycinanie ,samosiejek” bez zezwolenia. k

Z kolei warunek dotyczacy transportu technologicznego, ktéry w decyzji z dnia 31 lipca 2013 r.

ograniczono do nakazu ograniczenia pracy na biegu jatlowym, Kolegium rozszerzylo w sposéb, ktory

cdpowiada ustaleniom postepowania $rodowiskowego. Wskazane w_ warunku zaloZenia staly sie

podstawa obliczen zanieczyszczel powietrza przeprowadzonvch w Raporcie { s, 45) i Aneksie do

Raportu {s. 6, 8] w zakresie ochrony powietrza. Przy przyjeciu takich zatoied dokonano konstatacji

o oddziatywaniu przedsiewziecia w tym zakresie na stan powietrza. Nie moina wiec w decyziji
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Srodowiskowe]j pozostawi¢ w tym wzgledzie dowolnosci, poniewaz przy innych zatozeniach wyniki
oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia mogtyby byé inne. Dlatego
Kolegium zamie$cito warunek, aby urobek z kopalni transportowany byt do zasypu kruszarki wstepnej
zakfadu przerébczego piecioma samochodami o tadownosci 40 Mg, ograniczyto iloéé kurséw pojazdéw
samochodowych poruszajacych sie' droga technologiczng pomiedzy kopalnia a zaktadem przerébezym
w ciggu doby do maksymalnie 25 kurséw, przy predkoséci 10 km/h. W zakresie transportu drogowego
przy sporzadzaniu Raportu zatozono, ze odbiér gotowego kruszywa bedzie nastepowaé samochodami
cigzarowymi o poj. 30 Mg, drogg gminna o dtugosci ok. 500 m od zaktadu do drogi powiatowej relacji
Jordanéw élqski—SoBétka. Réwniez i ten warunek Kolegium ,dopisalo” w niniejszej decyzji
Srodowiskowej.

Zgodnie z art. 56 ust. 4 pkt 2 ustawy, decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach mozna na
wnioskodawce natozy¢ obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreélajac zakres oraz
termin jej przedstawieﬁia, w przypadku przedsiewzie¢, dla ktérych sporzadza sie raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Stosownie do art. 56 ust. 5, w__analizie

porealizacyjnej, o ktérej mowa w ust. 4 pkt 2, dokonuje sie poréwnania ustalert zawartych w raporcie

o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko i w_decyzii o érodowiskowvch uwarunkowaniach

ograniczenia. Zgodnie z art. 56 ust. 6, jezeli z analizy porealizacyjnej, o ktérej mowa w ust. 4 pkt 2, JV
Wyriika,’ iz dla przedsiewziecia konieczne jést listanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, do
analizy powinna by¢ zalaczona poswiadczona przez wiasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej
z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na ktérym konieczne jest utworzenie obszaru

ograniczonego uzytkowania.

Niewatpliwie natozenie przez Wéjta Gminy Jordanéw Slaski obowiazku sporzadzenia analizy
porealizacyjne] w zakresie pomiaréw zawartosci wiékien azbestu w pyle w trakcie prowadzenia prac

mechanicznych i strzelniczych w rejonie kopalni jest najbardziej widocznym wynikiem uwzglednienia
uwag spoleczefistwa. Jest oczywistym, ze Wéjt Gminy Jordanéw nie miat obowigzku uwzgledniaé

wszystkich uwag spd%ecz_er’xstwa, ani - tym bardziej - odmawia¢ ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan ze wzgledu na jego sprzeciw {o tym ostatnim aspekcie wspominato Kolegium
w poprzednich decyzjach). W obszernie przywolanym na wstepie uzasadnieniu wskazal, jakie uwagi
i wnioski otrzymal i ktére z nich uwzglednit. Zgodnie z prawem, skupil sie na kwestiach majgcych
znaczenie dla sprawy, w szczegblnosci na tak eksponowanej przez spoteczefistwo kwestii obecnoéci
w serpentynicie azbestu. Wystapiwszy o materialty naukowe dotyczace wystepowania azbestu w zlozu
serpentynitu, natozyt na Spétke obowiazek analizy porealizacyjnej w tym zakresire.

Kolegium ocenia pozytywnie natoZenie tego obowiazku przez Wéjta Gminy Jordanéw Slaski.
Orzekajac o istocie sprawy Kolegium postanowilo jednak rozszerzy¢ jego zakres w zakresie pomiaréw
zawarto$ci wiékien azbestu w pyle w trakcie prowadzenia prac mechanicznych i strzelniczych réwniez
poza rejon kopalni - na teren sgsiadujgcych z terenem zainwestowania nieruchomosci. Podkreglié
nalezy, Ze analiza porealizacyjng ma na celu ograniczenie rzeczywistych ucigzliwoéci dla

_nieruchomoe$ci sgsiednich. Jej sporzadzenie lezy przede wszystkim w interesie whadcicieli tych

nieruchomos$ci (wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2011 r,, I 0SK 2169/11, LEX nr 1152144).
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Kolegium wskazato, Ze pomiary maja zosta¢ przeprowadzone przez wskazang w rozstrzygnieciu
jednostke, kierujac sig trescig art. 147a ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym
prowadzacy instalacje oraz uzytkownik urzadzenia sg obowigzani zapewni¢ wykonanie pomiaréw
wielkosci emisji lub innych warunkéw korzystania ze érodowiska przez:

1) akredytowane laboratorium w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087, z p6Zn. zm.) lub

2) certyfikowane jednostki badawcze, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego
2011r.0 substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. Nr 63, poz. 322)

Stosownie art. 160 ust. 2 pkt 1 ustawy o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, azbest jest
bowiem substancjg stwarzajgcg szczegdlne zagrozenie dla Srodowiska. Zgodnie z art. 164 tej ustawy,
ilekro¢ w art. 160-163 jest mowa o substancjach stwarzajacych szczegélne zagrozenie dla srodowiska -
rozumie sig¢ przez to takze substancje i przedmioty, w ktérych zawarte sa substancje stwarzajgce
szczegblne zagrozenie dla $rodowiska. |

ZauwazyC tez trzeba, Ze zgodnie z art. 162 ust. 2 ustawy o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach, wykorzystujagcy substancje stwarzajgce szczegblne zagrozenie dla $rodowiska jest
obowigzany do dokumentowania rodzaju, iloéci i miejsc ich wystepowania oraz sposobu ich
eliminowania. Stosownie do art. 162 ust. 2, wykorzystujacy substancje stwarzajace szczegélne
zagrozenie dla $rodowiska powinien okresowo przedkladaé marszatkowi wojewédztwa informacje
orodzaju, iloSci i miejscach ich wystepowania, z zastrzezeniem ust. 4-6 (dotycza oséb fizycznych

niebedacych przedsiebiorcami). Marszatek wojewddztwa prowadzi bowiem rejestr rodzaju, iloéci oraz

miejsc wystepowania substancji stwarzajgcych szczegélne zagrozenie dla Srodowiska (art. 162 ust. 7).

W swietle tak konsekwentnie artykutowanych obaw stron postepowania i spoteczefistwa Gminy
Jordandéw S'Iqski (w szczegdlnosci wsi Glinica), biorac pod uwage powyzsze regulacje, Kolegium uznato
za celowe rozszerzenie obowiazku w zakresie dotyczacym szeroko rozﬁmianego azbestu o analize
. stanu $rodowiska w tym zakresie na terenie sgsiadujacym z terenem planowanego przedsiewziecia,
natozenie obowigzku przedloienia analizy porealizacyjnej nie tylko Wéjtowi Gminy, ale réwniez
Marszatkowi Wojewé6dztwa DolnoSlgskiego 1 wykonanie tych badah przez certyfikowana jednostke
badawczg, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o substancjach chemicznych i ich mieszaninach.

W tym miejscu Kolegium ddniesie sie do pozoSta%ych zarzutéw odwotujacych sie.

Odwotlujacy sie zarzucaja niewziecie pod uwage przez Woéjta Gminy Jordanédw Slaski
dopuszczonego przez niego dowodu - opinii rzeczoznawcy majgtkowego Eugenii Szalaj, ktéra miata na
celu udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,Jaki jest wplyw eksploatacji ztoza serpentynitu Jordanéw na
ceny gruntéw rolnych i inwestycyjnych w obszarze oddziatywania kopalni”. Zauwazyé trzeba, Ze taka
opinia zostata zlecona na wyraZne Zadanie pelnomocnika wymienionych na wstepie stron - Andrzeja
Knutera {por. pismo z dnia 30 paZdziernika 2012 r.}.

Kolegium stwierdza przede wszystkim, ze przeprowadzanie tego typu ustalen w postepowaniu w k
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma Zadnych podstaw prawnych.
Wplyw planowanego przedsiewziecia na ceny okolicznych nieruchomo$ci nie jest kwestig, ktéra moze
by¢ badana w postepowaniu §rodowiskowym. Dlatego zarzut, ze chot organ plerwszej instancji zlecit
takie opracowanie, pdiniej szczegétowo go nie analizowal, jest nieuzasadniony, tym bardziej, ze

wykonane zostato wprawdzie przez biegla, ale w zupelnie innej niz przeprowadzenie ocen
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oddzialywania na $rodowisko dziedzinie. Wycigganie z tej opinii wnioskéw co do legitymaciji
procesowej stron postgpowania jest w tym konteksécie réwniez pozbawione podstaw prawnych.

Mozna jednak wyjasni¢, ze nawet w odniesieniu do opinii biegtego dotyczacej przedmiotu
prowadzonego postgpowania, w orzecznictwie i w doktrynie ugruntowane jest stanowisko, iz organ
ocenia swobodnie taka opinie na podstawie zasad wiedzy; nie jest wiec ,skrepowany” ta opinia. Moze
ja przyjac, jesli uzna jg za trafng, ale moze jg catkowicie lub cze$ciowo zdyskwalifikowaé i przyjaé
odmienng, wtasng, opartg na nauce lub doéwiadczeniu. Organ nie moze ograniczy¢ sie w uzasadnieniu
decyzji do powotania sie na konkluzje zawartg w opinii bieglego, lecz obowigzany jest sprawdzié, na
jakich przestankach biegly opart swoja konkluzje i skontrolowaé prawidtlowo$¢ rozumowania bieglego
(E. Iserzon, ]. Staroiciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory
i formularze, Warszawa 1970, s. 178 i 179). Dowdd z opinii biegtego podlega ocenie organu - tak jak
kazdy dowdd - z zastosowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 80 kp.a.
{zob. wyrok NSA z 5 peii_dziernika 2009 r., 1 OSK 1444/08, wyrock WSA w Lublinie z 20 grudnia 2010 r,,
I SA/Lu 241/10, opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen i Informacji o Sprawachk na stronie
www.nsa.gov.pl).

Zawarty w jednym z odwotan zarzut, Ze na potrzeby wykonania Raportu postuzono sie wynikami
sprzed 15 lat pochodzi ze wskazywanej wyzej opinii, w ktérej stwierdzono tez, ze w kopalniach
branych pod uwage przy opracowywaniu Raportu nie bylo azbestu (str. 34). Nie spos6b w tym miejscu

" nie spostrzec, Ze jako ,zrédta danych mefytorycznych” rzeczoznawca majatkowy wskazata mapy
ewidencji gruntéw, Studium uwarunkowan dla Gminy Jordanéw, srodowiskowy wywiad terenowy,
wywiad informacyjny o ksztattowaniu sie cen nieruchomosci na lokalnym i regionalnym rynku
nieruchomosci i baze danych o rynku nieruchomosci i cenach transakcyjnych ksztattujgcych sie w
obrocie nieruchomeos$ciami (str. 2 opinii), choé w treéci opinii analizowata rowniez pewne zapisy
Raportu. Abstrahujac od faktu, ze celem opinﬁ rZeczoznawcy mathkowego M}@érx_ﬂi&lﬁpm
0 oddziatywaniu na érodowisko, trzeba zauwazy¢, ze Raport z 2007 r., do ktérego tresci rzeczoznawca

majatkowy sie odnosi, byt w 2010 r. uzupelniany m.n. w zakresie mozliwosci wystepowania azbestu
w pyle powstajacyim w trakcie eksploatacii kopalni. Jej zarzuty trzeba wiec uznaé za bezpodstawne.

Istotnie, jak zauwazajg odwotujacy sie, zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy Prawo ochfony $rodowiska,
wiasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnoéci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli

plan ten zostal uchwalony. Odwotujgcy sie uwazaja, Ze skoro dla obszaru gérniczego istnieje

obowigzek sporzadzenia planu miejscowego, to gdy go nie sporzadzono, trzeba odméwi¢ wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Zdaniem Kolegium, poglady prezentowane w odwotaniu mogtyby zostac zaakéeptowane,
je$li przepis ten nakazywalby badanie zgodno$ci z lokalizacji przedsiewziecia z planem, ,jezeli istnieje
obowigzek jego uchwalenia”. Tak za$ nie jest i niezaleznie od tego, jaka wyk}adnie by zastosowad,
takiego znaczenia nie da sie z niego wyinterpretowad.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, Ze zaréwno w- doktrynie prawa, jak tez w orzecznictwie
sagdowym utrwalilo sie stanowisko pierwszenstwa jezykowych regul wykladni, ktére sg podstawoWym
warunkiem funkcjonowania prawa w pafistwie prawa. Podobng range nadaje si¢ zatoZeniu

oracjonalnym dziataniu ustawodawcy w procesie stanowienia prawa. Jezeli whrew jasnemu pod
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wzgledem jezykowym sformulowaniu przepisu nadawatoby mu sie jakie$ inne znaczenie anizeli te
oczywiste znaczenie jgzykowe, wéwczas rola ustawodawcy bytaby tylko pozorna (por. J. Wréblewski.
Rozumienie prawa i jego wyktadnia. Wroctaw 1990, str. 66 i nast,, Z. Ziembinski. O stanowieniu prawa
I obowigzywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe. Warszawa 1995, str. 82). Zakaz wyktadni
prawotwoérczej, to jedna z podstawowych dyrektyw wykladni przepiséw prawa. Wynika z niej, Ze nie

wolno pod pozorem wykladni ani tworzyé nowych norm prawnych, ani modvfikowaé znaczenia norm

juz istniejacych (por. L. Morawski. Wyktadnia w orzecznictwie sadéw. Komentarz. Torut 2002, str. 20
121). Gdy wyktadnia jezykowa daje rezultat jasny i jednoznaczny interpretator powinien sie oprzeé na
wyniku wyktadni jezykowej, a jedynie w celu jej potwierdzenia moze postuzy¢ sie wyktadnia
systemowsa i funkcjonalng.

Podkre§li¢ nalezy, 7e zadaniem organéw prowadzacych postepowanie §rodowiskowe nie jest

analiza przedsiewziecia pod kqtem przepiséw dotyczacych planowania przestrzennego. Zaprzestaja

one jednak analizy érodowiskowej planowanego przedsiewziecia, jezeli jego lokalizacja nie jest zgodna

z uchwalonym planem miejscowym, poniewaz taka analiza pozbawiona bytaby sensu. Jeéli plan
miejscowy nie zostat uchwalony, organ prowadzacy postepowanie $rodowiskowe nie posiada zadnych
kompetencji do badania, dlaczego tak sie stato i czy plan taki powinien zosta¢ uchwalony.

Abstrahujgc od powyiszego nalezy zauwazy(, Ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze, podejmowanie i wykonywanie dziatalno$ci okreslonej ustawa jest dozwolone
tylko woéweczas, jezell nie naruszy ona przeznaczenia niéruchomoéci okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepisach. Stosownie do art. 7 ust. 2,
wprzypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowanie
i wykonywanie dziatalno$ci okreslonej ustawg jest dopuszczalne tylko wéwczas, jezeli nie naruszy ona
sposobu wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w . studium uwarunkowan i kzerunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrebnych przeplsach ,

Co jednak, w $wietle obaw odwolujacych sie, szczegélnie istotne, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo geologiczne i gérnicze, jezeli zamierzona dziatalno$¢ sprzeciwia sie interesowi publicznemu,
w szczegblnosci zwigzanemu z bezpieczenstwem panistwa lub ochrong $rodowiska w tym z racjonalng

gospodarkq Ztozami kopalin, badZ umemozhwﬁabv wyKkorzystanie meruchomosc1 zgodnie z 1ch

przeznaczeniem okreslonym odpowiednio przez miejscowv plan zasospodarowania Drzestrzennego

lub_przepisy odrebne, 'a w  przvpadku braku tego planu - uniemozliwilabv . wvkorzystanie

nieruchomosci_w_sposéb okreélony w studium uwarunkowan i kierunkéw zasospodarowania

przestrzennego gminy lub w_przepisach odrebnych, orsan koncesviny odmawia udzielenia koncesii,

Podnoszona przez odwotujgcych sie kwestia przeznaczenia nieruchomosci objetych planowanym
przedsiewzieciem w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Jordanéw Slaski bedzie wiec badana, jednak nie w postepowaniu Srodowiskowym, ktérego zakres
okreélajg przepisy prawa, nie za$ oczekiwania stron postepowania. W postepowaniu érodowiskowym
niedopuszczalne jest badanie legalnoéci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ich
zgodno$ci ze studium, a takze skutkéw, jakie wywierajg przepisy prawa miejscowego na interesy oséb
objetych ich regulacjg (por. uchwate Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2002
r, FPK 7/02, Prok. i Pr. 2003/1/50). Zakres ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich

generowany jest bowiem kazdorazowo przedmiotem danego postepowania i nie moze by¢ szerszy niz
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zakres dopuszczalnego rozstrzygniecia w decyzji koficzacej sprawe (wyrok NSA z dnia 7 wrzeénia
2001r,IVSA1501i1506/99, ONSA 4/2002, poz. 153).

Zrozumiate jest, ze dla stron postepowania lokalizacja planowanego przez Spotke przedsiewziecia
mozZe nie by¢ okoliczno$cig zadowalajgca. Pragneliby niewatpliwie, aby sposéb zagospodarowania
okolicznych terenéw nie ulegat tego typu zmianie. Sprzeczne z podstawowymi zasadami pafstwa
prawa byfoby jednak zaloZenie, ze z prawa do udziatu w postgpowaniu administracyjnym
w charakterze strony mozna wywodzi¢ prawo do sprzeciwiania sie takiemu a nie innemu sposobowi
zagospodarowania terenéw sasiednich, je$li jest on zgodny z przepisami prawa miejscowego, albo. -
wrazie ich braku - jedli fa zgodno$¢ badana bedzie na kolejnych etapach realizacji przedsiewziecia.
Warto tez wyjasni¢, Ze zarzuty dotyczace utrudhieﬁ dla otoczenia w przypadku zrealizowania
zamierzonej inwestycji nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz dotyczg jedynie naruszenia
intereséw faktycznych, a nie interesu prawnego rozumianego jako naruszenie konkretnych norm
prawnych (wyrok NSA z dnia 7 lipca 1999 r, IV SA 1492/98, LEX 47835). Interesy faktyczne nie _
podklegajaz zaé ochronie w postepowaniu  administracyjnym. Jak wskazuje Naczeihy Sad
Administracyjny - prawa, o’bowiqzki irelacje powstajgce na gruncie prawa 'administracyjnego,
determinowane s przede wszystkim przepisami prawa, nie zaé wolg organu lub strony (wyrok z dnia
16 maja 2006 r.,, I FSK 480/05, niepubl. archiwum Kolegium).

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. Kolegium pragnie wyjasnié, ze przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego maija né celu zagwarantowanie stronom postepowania, ze
bedzie ono prowadzone z ich udziatem, ze beda w nim mogli podnie$¢ wszelkie okolicznoéci faktyczne
i prawne, ktére mogg mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (co oceni organ administracyjny) i ze organ
pierwszej instancji zrobi wszystko, aby material dowodowy w sposéb wyczerpujacy uzasadniat
- podjete przez niego rozstrzygniecie. Zarzut naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego
* ‘moze odnieéé skutek WMMWW‘
FDos‘ceDowania a_wynikiem sprawy {por. m.in. wyrok NSA z dnia 2 lutego 2011 1, I OSK 575/10,
LEX nr 1070853, wyrok NSA z dnia 12 paZzdziernika 2010 r.,, 1 0SK 1279/09, LEX nr 746442).

Z kolei przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska dotyczace udziatu spoteczenstwa pi‘zy
podejmowaniu decyzji Srodowiskowej majg zagwarantowaé, aby moglo ono przedstawié swoje
-stanowisko w sprawie. '

- Jak stwierdzit NSA ,zarzut naruszenia przepisu art. 10 § 1 k.p.a. moze odnies¢ skutek wéwczas, gdy
strona wykaze, iz zarzucane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnoéci
procesowych” (postanowienie z dnia 22 marca 2012 r., Il GSK 431/12, LEX nr 1145527). Zarzutu tego
nie moze zatém skutecznie podnosi¢ nikt inny, poza bezposrednio zaintefesowanym. Jak podkreéla sie
w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym to strona powinna wskaza¢ okolicznoéci powodujace, ze
niedochowanie wymogu okreSlonego w - przepisie art. 10 k.p.a. moglo mieé Wp}yw na tresc
rozstrzygniecia, poprzez podnoszenie zastrzeZzen co do Kkompletnoéci materialu dowodowego;
wskazywanie wnioskéw dowodowych oraz na ich znaczenie w sprawie (wyroki NSA z dnia 2 wrzeénia
2009 r, II OSK 1316/08, z dnia 23 pazdziernika 2008 r,, [ OSK 1757/07; uchwata sktadu 7 sedziéw
NSA z dnia 25 kwietnia 2005 r,, FPS 6/04, ONSAIWSA 2005/4/66, wyrok NSA z dnia 2 lutego 2011 1.,
I0SK 575/10, LEX nr 1070853, wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2010 r, II OSK 1279/09, LEX nr
746442).
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Przez mozliwos¢ istotnego wplywania na wynik sprawy nalezy rozumieé prawdopodobiefistwo
oddziatywania naruszeri prawa procesowego na tre$¢ decyzji lub postanowienia, a wiec uksztattowane

nimi stosunki administracyjnoprawne materialne lub procesowe, Organ odwotawczy uchylajac z tych

powodoéw dEC}IZ]Q lub postanowwme musi wyvkazad, 7e gdyby nie doszio do stherdzogego w

najprawdopodobniej mogloby by¢ inne (wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2012 r., II OSK 1490/11,

LEX nr 1286271).

Biorgc pod uwage okres, w jakim prowadzone bylo postepowanie $rodowiskowe
wrozpatrywanej sprawie (od 2007 r.), ilo§¢ obwieszczen, ktére o tym fakcie zawiadamialy strony
postepowania 1 spoleczefistwo, a takze iloé¢ »Konsultacji spotecznych” przeprowadzanych
z mieszkancami Gminy Jordanéw Slaski, Kolegium nie widzi zadnych podstaw prawnych do uznania, Ze
w tym aspekcie organ pierwszej instancji naruszyt przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
i ustawy Prawo ochrony $rodowiska w stopniu majgcym wplyw na wynik sprawy. Istotnie, po
obwieszczeniu zakoficzenia postgpowania Srodowiskowego organ pierwszej instancji nie odczekat
wymaganej liczby dni. Zaskarzong decyzje wydat 7 dni po dniu publikacji obwieszczenia. Tresé
odwotaft nie wskazuje jednak, aby prawidlowe postepowanie w tym przypadku zmienito
w jakikolwiek spos6b stan prawny lub faktyczny sprawy. Abstrahujgc od faktu, Ze pelnomocnik
odwotujgcych zapoznat sie wéwezas z aktami sprawy, w odwotaniach nie podniesiono zadnych
nowych okolicznosci, ktérych podniesienie przed wydaniem decyzji mogioby mie¢ wplyw na tresé
rozstrzygniecia.

Kolegium nie moze - kierujgc sie podstawowymi zasadami logiki - wymagaé, aby mimo to organ

pierwszej instancji przeprowadzit ponownie postgpowanie w sprawie, w ktérej zaréwno strony

postepowania, jak i spo%eczer’xstwg‘ zajmowalo juz wielokrotnie stanowisko, uzasadniane przez wiele
lat w ten sam sposéb. ' ' 7

Niezaleznie od powyzszego, z daleko posuniqte}' ostroznosci procesowej, Koiegium zdecydowato
sie¢ umozliwi¢ wszystkim stronom postepowania czynny udzial w postepowaniu odwotawczym,
zlecajac obwieszczenie stosownego zawiadomienia w tym wzgledzie Wéjtowi Gminy Jordanéw Slaski.
Ze znajdujacymi sie w Kolegium aktami sprawy zapoznal sie Andrzej Knuter, zauwazajgc, Ze nie
‘ zawierajg one rzeczowego wykazu akt i metryki. Dodatkowo przedtozyt pismo z dnia 12 grudnia
2013 r., w ktérym powtérzyl zadania uzupelnienia materiatu dowodowego w sposéb juz wyzej
wskazywany (jego zadania zostaly wymienione w uzasadnieniu decyzji z dnia 31 lipca 2013 r.
i wodwotaniu).

Pelnomocnik wskazanych na wstepie stron postepowania nie raz zresztg podnosil, Ze - jego
zdaniem - akta organu pierwszej instancji sg nieuporzadkowane. Zwracajgc uwage, ze brak wykazu akt
i metryki nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu kierowanego pod adresem decyzji administracyjnej,
Kolegium stwierdza, Ze mimo niewatpliwie obszernych akt sprawy, nie miato wiekszych probleméw
z ich analiza. '

Nie spos6b nie spostrzec, Ze w pismie z dnia 15 lipca 2010 r. - skierowanym do Wéjta Gminy
Jordanéw Slaski - ,Andrzej Stanistaw Knuter (...) wraz z mocodawcami” - podnosit argumenty, ktére
nastepnie zawart w odwolaniu od decyzji z dnia 31 lipca 2013 r. i w powolywanym wyzej piSmie.

Cho¢ obecnie - jako pelmomocnik stron - Andrzej Knuter zarzuca naruszenie § 10 uchwaly
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Nr XXV1/144/2009 Rady Gminy Jordanéw Slaski w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowoéci Jordanéw Slaski, dziatek nr 227/4 i 227/5, obreb wsi Jordanéw
Slaski, woéwczas twierdzil, ze W przedmiotowej uchwale zapis § 10 Przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu, ust. 14 PG 1-2 - przeznaczenie podstawowe - teren odkrywkowej
eksploatacji z16z, umozliwia podjecie dziatan zmierzajacych do uruchomienia kopalni serpentynitu”
{zauwazal, Ze zloZe znajduje sie takze w obrebie wsi Glinica na dziatkach o nr. 11/2, 12/2, 131 14).
Wskazywat réwniez na utrudnienie dostepu do dziatek pomiedzy drogg powiatowa Jordanéw Slgski -
SoBétka »a potencjalng kopalnia”, ograniczenie czasowe (,w godzinach odstrzatu kamieni”) mozliwoéci
korzystania z tych dziatek, narazenie na skutki oddzialywania kopalni (wstrzgsy sejsmiczne, fala
uderzeniowa, spadajgce odlamki skalne, halas, zapylenie), wystepowanie w zlozu azbestu i zakaz
stosowania wyrobéw zawierajgcych azbest, protest mieszkancéw z 5 czerwca 2007 r. przeciwko
uruchomieniu kopalni i spotkanie z Wéjtem Gminy zorganizowane w dniu 11 lipca 2007 r., na ktérym
Woit zaprezentowal wyniki badan 10 odwiertéw ztoza, w ,ktérych jednoznacznie stwierdzono, ze
znajduje sie w nim azbest chryzotylowy, mineraly azbestopodobne jak talk, azbest sei;pentynowy,
a ztoze ma budowe widknistg - azbestopodobng”. Podnosil, Ze zapis § 10 uchwaly, ,umozliwiajgc
podjecie dziatani zmierzajgcych do uruchomienia eksploatacji ztoZza narusza nasz interes prawny”
i wnosit o jego zmiane.

Jesli chodzi o udzial spoteczenstwa w postepowaniu Srodowiskowym, Koleginm jeszcze raz
podkresla, Ze unormowanie zawarteb w art. 56 ust. 8 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie wymaga
uwzglednienia wszystkich lub tylko niektérych uwag i wnioskéw zglaszanych w toku postepowania
w sprawie o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia. Organ powinien
jednak w uzasadnieniu decyzji wykaza¢, ze wnioski takie przyjat do wiadomoséei i tym samym brat je
pod uwagg przy wydawaniu decyzji srodowiskowej. Obowiazek ten W6jt Gminy Jordanéw Slaski, jak
wynika z obszernie przytoczonego na wstepie uzasadnienia decjrzji z dnia 31 Iipca 2013 r., wypelnit.

W tym miejscu dodaé tez mozna, ze powolywana przez odwotujgcych sie Konwencja z Aarhus
z dnia 25 czerwca 1998 r. nie jest umows miedzynarodows, ktéra moze by¢ stosowana bezpoérednio,
bez konieczno$ci dokonywania zamian w systemie prawnym panstwa, ktére Konwencjg t¢ podpisato
iratyfikowato (wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2010 r, IV SA/Wa 410/10,
- LEX nr 758954). '

" Kontynuujgc analize zarzutéw procesowych, odnoszac sie do podnoszonej przez odwotujgcych sie
kwestii braku informacji co do okreélania w tresci poszczegdlnych obwieszczen miejsc ich publikacji, -
z powolaniem sie na treéé obwieszczenia z dnia 24 lipca 2013 r., Kolegium zauwaza, Ze przepisy
powszechnie ocbowigzujgcego prawa nie wprowadzaja takiego obowigzku. Odpowiadajgc za$ na zarzut
okreflania w obwieszczeniach przedsigwzigcia ,eufemistycznie a swojsko”, Kolegium wyjasnia, ze

'w obwieszczeniu nalezy zawrze informacje, ktére s3 obwieszczane, sformulowane w sposéb -

zrozumiaty dla adresatéw. Nie ulega - zdaniem Kolegium - watpliwosci, ze strony postgpowania

(a takze mieszkancy Gminy) wiedzieli, czego dotyczy prowadzone przez Woijta Gminy Jordanéw Slaski

postepowanie, skoro trwa ono od 2007 r. i skorg w_Gminie Jordanbéw Slaski nie wystepuje kilka
réznych, réznie lokalizowanyeh zEoz serpentyvnitu.

Odwotujacy sie zarzucajg réwniez naruszenie art. 135 ust. 11 art. 135 ust. 5a ustawy Prawo

ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w rozpatrywanej
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sprawie, jezeli 7z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowiske, z analizy

porealizacyjnej albo z przegladu ekologicznego wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzanh
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci
$rodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu, to dla_oczyszczalni Sciekdw, sktadowiska

odpaddéw____komunalnych, kompostowni. trasy komunikacvinej, lotniska, linii i  stacii

elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyinej, radionawigacyinej i radiolokacyjnej tworzy

sie obszar ograniczonego uzytkowania (aktualnie przepis ten brzmi podobnie: ,Jezeli z przegladu
ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wymaganej przepisami
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, albo z analizy
porealizacyjnej wynika, Ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakos$ci $rodowiska poza terenem zakladu lub
innego obiekty, to dla oczyszczalni $ciekéw, skladowiska odpadéw komunalnych, kompostowhi, trasy
komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania”.).

W tym miejscu spostrzec trzeba, Ze nie jest prawdziwe twierdzenie odwolujacych sie,
ze konieczno$¢ wyznaczenia terenu ograniczonego uzytkowania zostala ,ujeta” w Raporcie (por.
str. 68 Raportu z 2007 1.).

Gdyby nawet w rozpatrywanej sprawie z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
$rodowisko wynikato, Ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci $rodowiska poza terenem zakladu lub
innego obiektuy, a tak nie jest, planowane przedsiewziecie nie zalicza sie do Zadnej z kategorii obiektéw
wymienionych w art. 135 ust. 1. Jest to tymczasem pierwsza przestanka utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Z powyzszych powoddéw w rozsirzygnie;ciu niniejszej decyzji Kolegium
nie stwierdzito obowigzku utworzenia obszaru ograniczonego oddzialywania. Zgodnie bowiem
zart.56 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wiasciwy organ stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania w okreslonei sytuacji: ,w przypadku, o ktdrym mowa w art. 135 ust. 1”.

Zarzucane przez odwotujgcych sie;ynaruszenie art. 135 ust. 5a ustawy Prawo ochrony $rodowiska
ma polegaé na porhinieciu w zaskarzonej decyzji ustanowienia ,strefy ograniczonego uzytkowania” dla
drogi ekspresowej. W tym kontek$cie trzeba wyjaénié, Ze art. 135 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska nie wynika obowigzek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla’ drogi

publicznej znajdujgcej sie w obszarze oddzialywania przedsiewziecia. Przepis ten ustanawia taki

obowigzek dla przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi i tylko wéwczas, gdv taki obowiazek

wynika z postepowania w - sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko tege rodzaju

przedsiewziecia (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 31 marca 2010 r., II SA/Sz 96/10,
LEX nr 606691).

Jesli chodzi o watpliwoéci odwotujacych sie co do obszary, na’ jakim realizowane ma by¢
przedsigwzigcle, trzeba wyjaéni¢, Ze - zgodnie z art. 46a ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
- Spotka zalgczyta do wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej poswiadczong przez wlasciwy organ

kopie mapy ewidencyjnej obejmujgcej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
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przedsiewziecie, wraz z terenem dzialek sasiednich. We wniosku wskazala nieruchomoéci, na ktérych
planowane jest przedsiewziecie.

Zgodnie ze znajdujacym sie w aktach sprawy zalacznikiem do umowy nr 402/1G/2008
o korzystanie za wynagrodzeniem z informacji geologicznej dotyczacej ztoza serpenitytu ,JORDANGW”
z dnia 30 kwietnia 2008 r., zawartej pomiedzy Spétkg jawng a Skarbem Panhstwa - Ministrem
Srodowiska, granica udokumentowanego obszaru ztoza ,Jordanéw Slaski” obejmuje (cho¢ oczywiscie
nie w catosci) dziatki o nr.: 227/2, 227/3, 227/4, 227/5, 228 (niewielki fragment)}, 11/2 i 13. Dziatki
nr14 i nr 12/2 bezpoSrednio graniczg, od strony poludniowo-wschodniej, z terenem
udokumentowanego obszaru ztoza. Dziatka nr 228 jest drogg przebiegajaca w cze$ci na granicy
udokumentowanego obszaru ztoza. W decyzji z dnia 31 lipca 2013 . wskazéno te dzialki jako teren, na
ktérym planowane jest przedsiewziecie i brak podstaw prawnych i faktycznych, aby takie wskazanie
kwestionowac. Podana w decyzji z dnia 31 lipca 2013 r. powierzchnia 71 680 m 2 to powierzchnia
.kopalni”, a wiec powierzchnia udokumentowanego obszaru ztoza. Poréwnywanie }ej' przez
odWo’(ujgcych sig do powierzchni poszczegblnych dziatek jest wiec nieuzasadnione. |

Odnoszac sie do zarzutuy, ze wykreélona na zalaczonych do wniosku mapkach linia opisana jako
»granica wplywu planowanego przedsiewziecia” nie odpowiada ustawowej definicji terenu gérniczego
trzeba zauwazy¢, Ze zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze dopiero we
wniosku o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z okreéla sie projektowane polozenie
obszaru goérniczego i terenu goérniczego, przedstawione zgodnie z wymaganiami dotyczacymi map
gorniczych, z zaznaczeniem granic podzialu terytorialnego kraju. Brak jakichkolwiek podstaw
prawnych by zZada¢ wykredlania terenu gbrniczego na etapie okre$lania $rodowiskowych
uwarunkowan. Jak wspominano, wnioskodawca ma obowiazek przedtozyé w tym postepowaniu kopie
mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie,
wraz z terenem dzialek éqsiedrﬁch. Na podstawie takiéh dokumentéw, organ prowadzacy
postepowanie okre$la obszar oddzia}ywania przedsiewziecia.

Stowarzyszenie ,wg swoich wyliczent { sprawdzen” zglosito réwniez ,watpliwo$é co do
prawidtowosci podanej odleglosci lokalizacji obszaru gérniczego do najblizszej zabudowy Glinicy
iJordanowa Slaskiego”. Wszystkie wystepujace w rozpatrywanej sprawie osoby - réwniez
rzeczoznawca sporzadzajacy opinie o wplywie eksploatacji kopalni na ceny gruntéw rolnych -
-sporzgdzajgce szczegbétowe opracowania okreélaly ten obszar w sposéb identyczny. Wedlug wyliczeh
Kolegium odlegloéci te sa podane prawidiowo.

Odwotujacy sie zarzucaja, ze w obwieszczeniu o wydaniu  decyzji. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia Wajt Gminy informuje, iZ w dniu 31 lipca
2013 r. wydat decyzje nr 130/2013. Wydruk (zrzut) strony bip wraz z wiadciwoéciami dokumentu
wskazuje, ze dokument ten powstatl 2 sierpnia 2013 r. Decyzja nr 130/2013, datowana na 31 lipca
2013 r, jako plik powstata takze 2 sierpnia 2013 roku {dowéd zalgcznik nr 3). ,Skrupulatne
przejrzenie stron bip dotyczacych tego postepowania wskazuje, na wielokrotne og%aszan’ie
dokumentéw pod data wezeéniejsza niz dokumenty te powstaly”.

Réwniez w Kolegium data umieszczenia decyzji w BIP nie jest i nie moZe by¢ toisama z datg
podjecia decyzji. Kolegium zauwaza, Ze w wyrcku z dnia 25 kwietnia 2006 r. (Il OSK 714/05,
ONSAIWSA 2006/5/132) Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie podkredlit, iz obowigzujace
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przepisy k.p.a. nie dajg podstaw do utozsamiania wydania decyzji z jej doreczeniem (a wiec réwniez
obwieszczeniem). Za wydanie decyzji administracyjnej, a tym samym zalatwienie sprawy, mozna
uzna¢ datg, w ktérej akt administracyjny zaopatrzony zostal we wszystkie niezbedne elementy tej
formy dziatania administracji publicznej, wskazane w art. 107 kp.a, a wiec réwniez uzasadnienie
rozstrzygniecia. Decyzja administracyjna rozpoczyna swéj byt prawny z chwila jej sporzadzenia,
doreczenie za$ ma na celu zakomunikowanie stronie zawartego w niej rozstrzygniecia, ktére nastepuje
w chwili zlozenia na decyzji podpisu osoby uprawnionej (bedacej organem administracji publicznej
lub przez ten organ upowaznionej).

Konkludujac, nie tylko nie ma znaczenia, ale jest racjonalnym fakt, ze decyzja z dnia 31 lipca
2013 r. zostata obwieszczona dopiero w dniu 2 sierpnia 2013 r.

Jesli. chodzi z kolei o podnoszong tak w postgpowaniu prowadzonym przez Wéjta Gminy
Jordanéw Slaski, jak i przez Kolegium kwestie ograniczeft w korzystaniu z drég w wyniku eksploatacji
kopalni zwrécié trzeba uWagQ, ze Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
30 wrzesnia 2008 r. (I SA/Kr 561/08, LEX nr 519035) stwierdzit wprost, iz mimo ze realizacja
inwestycji moze spowodowa¢ zwiekszenie niedogodnosci dla 0séb korzystajacych z tej samej drogi
publicznej, to zaden przepis prawa materialnego nie przyznaje im w tym zakresie catkowitej ochrony
przed jakimkolwiek pogorszeniem obecnej sytuacji. Podobne stanowisko zajat warszawski Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 lutego 2008 r. (II SA/Wa 543/07, LEX nr 510780). Z kolei
Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 16 lutego 2010 r. (11 SA/Bk 548/09,
LEX nr 559705) podkredlil, ze kwestia obstugi komunikacyjnej inwestycji i dojazdéw do
nieruchomosci potozonych w poblizu inwestycji polegajacej na wydobyciu kruszywa i zwigzku z nia,
bedzie rozpatrywana na kolejnym etapie - decyzji okreSlajgcej szczegblowe warunki wydobywania
kopaliny. Zatem na etapie postepowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie
:jest regulowany szczegétowy zakres praw ’i‘ obowigzkéw ’inwestora niemieszczacych sie w régﬁlacji
art. 56 ust. 2 ustawy, niezwigzanych z potrzeba ochroﬁy $rodowiska. o '

Powyzsze stanowisko K’:olegium‘w petni popiera. Organ pierwszej instancji nie miat podstawy
prawnej do zamieszczania w tredci decyzji rozwigzania Zadan odwotujgcych sie (a tym bardziej
wydaWania z tych powodéw decyzji odmownej). Wymagane przez ustawe {(art. 56 ust. 2} elementy
zostaly zawarte w decyzji. | k '

Kolegium pragnie jeszcze raz podkre$li¢, Ze procedura oceny oddzialywania plaﬁowa’nego
przedsiewzigcia na érodowisko ma charakter prewencyjny (zapobiegawczy) i nie mozZe odnosié sie do
kwestii szczegélnych, regulowanych odrebnymi przepisami. Ocena ta (prognoza) jest zatem analizg
mocnych i stabych stron, szans i zagroZen planowanego zamierzenia z jednoczesnym wskazaniem
mozliwosci 1 sposobéw redukcji negatywnégo wplywu przedsiewziecia na $rodowisko. Nie mozna

stwierdzié na tvm etapie, jakie bedzie faktvczne oddzialywanie planowanego przedsiewziecia dopdéki

nie zostanie ono rozpoczete. Nie mozna jednak 'wydaé decyzji évrodowiskowej, jeSli juz na tym
wstepnym etapie udowodniony zostanie fakt Ze przedsiewziecie narusza standardy jakosci
$rodowiska i ustalone przez prawodawce normatywy poza terenefn, na ktérym przedsiewziecie jest
.planowane. Taka sytuacja, jak wykazano, w rozpatrywanej sprawie nie ma miejsca. Celem

opracowywanego na potrzeby oceny oddziatywania na $rodowisko raportu jest przede wszystkim

wykazanie Swiadomosci zagrozen, jakie bedzie niosto ze soba rozpoczecie planowanej inwestycii,
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awdalszej kolejnodci - mozliwych do zastosowania $rodkéw, ktére zniweluia te uciazliwobci.

Zagrozenia takie zostaly w rozpatrywanej sprawie wykazane, a zaproponowane $rodki ostroznoéci
(hermetyzacja procesu technologicznego obejmujaca przesiewacze wibracyjne i przenoéniki tadmowe,
przeprowadzenie pomiaréw zawarto$ci witkien azbestu w pyle) uwzglednione w decyzji z dnia
31 lipca 2013 r. 1 - szerzej (szczegdlnie w odniesieniu do kwestii azbestu) - w decyzji Kolegium. Raport
o oddziatywaniu na $rodowisko zostal poddany kontroli organéw wspéldziatajacych. Odwotujacy sie
nie przedfozyli - cho¢ postepowanie w sprawie trwa od 2007 r. (wéwczas rozpoczely sie réwniez
Jprotesty” spoteczne) - zadnego dokumentu, popartego badaniami, analizami, referencyjnymi
metodami obliczen, ktére wskazywalyby, ze przeprowadzona w Raporcie (wraz z aneksami) analiza
jest nieprawidlowa merytorycznie, a przedtozone wyniki obliczefi sg niezgodne z obowigzujacymi
(réwniez obecnie) normami i Ze nie zostang dotrzymane standardy $rodowiska. Podkre§li¢ trzeba, 7e

jakakolwiek metodyka obliczeniowa odnoszaca sie do  emisji _zwiazanvch z planowanvm

przedsiewzieciem, czy proponowanych §rodkéw zaradczych bedzie zawsze sprowadzaé sié‘svmulacii
‘komputerowej, nie mozZna bowiem faktycznie czego$ zmierzy¢, co jeszcze nie is’cnieje {mozina jedynie
prognozowa¢ wielko$é emisji i oddziatywan). Zdaniem Kolegium przy zastosowaniu wskazanych
w decyzji Kolegium (i wczeéniej w decyzji z dnia 31 lipca 2013 r.) oraz w zatgczonej do niniejszej
decyzji charakterystyce przedsiewziecia warunkéw i obowiazkéw, przedsiewziecie bedzie spelnia¢
wymagania obowiqzujqcych przepiséw prawa w zakresie ochrony $rodowiska.

Bicrac ped uwage powyisze, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze orzekto, jak na wstepie.

Poza rozstrzygnieciem Kolegium zauwaza, Ze w ustawie Prawo ochrony $rodowiska
ustawodawca w tytule VI ,Odpowiedzialno$é w ochronie $rodowiska” przewidziat trzy podstawowe
rodzaje odpowiedzialno$ci za negatywne oddzialywanie na S$rodowisko: cywilng, karna
iadministracyjng. Kazdy z tych rodzajéw odpowiedzialnoéci charakteryzuje sie inng rolg, innymi
metodami, a takZevinnymibinstrumentami prawnymi. Odpowiedzialnovéc‘i te nie tylko nie wykluczajj sie,
wrecz przeciwnie - uzupelniajg sie. Jezeli podmiot narusza $rodowisko, co spowoduje vp'owstvanie
szkody, to w gre wchodzi przede wszystkim odpowiedzialnoéé cywilna. Jezeli czyn ten wypelnia takze
znamiona przestgpstwa w gre wchodzi dodatkowo odpowiedzialno§¢ karna. Trzecim rodzajem
odpowiedzialnosci jest odpowiedzialno$¢ administracyjna oparta o prawo administracyjne. Rolg tej
odpowiedzialno$ci jest ochrona $rodowiska jako dobra publicznego. Unormowania dotyczqce
odpowiedzialno$ci administracyjnej wyposazajg organy ochrony $rodowiska w mozliwosci
decyzyjnego ingerowania w spos6b dziatania podmiotéw, jezeli dzialania te szkodliwie oddziatujg na
$rodowisko. Przepisem umozliwiajacym takg ingerencje jest art. 362 ust. 1 ustawy Prawc ochrony
$rodowiska, ktéry dotyczy wszelkich postaci naruszenia srodowiska w sposdb prawem zakazany.
Ubrawnienie organu do nalozenia obowigzkéw ma charakter ogéihy i w konsekwencji o duzym
stopniu uznaniowoS$ci, przy czym ustawodawca nie precyzuje jakimi kryteriami nalezy sie kierowac.
Przepis art. 362 ustawy ma bowiem charakter uzupelniajacy i powinien by¢ stosowany wowczas, gdy
inne normy nie przewiduja bardziej szczegbtowych rozwiazan.

Zgodnie z art. 362 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, jezeli podmiot korzystajacy ze
$rodowiska negatywnie oddziatuje na §rodowiske, organ ochrony érodowiska moze, w drodze decyzji,
natozy¢ obowigzek:

1) ograniczenia oddzialywania na $§rodowisko i jego zagrozenia;
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2) przywrécenia Srodowiska do stanu wilasciwego,

W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, organ ochrony $rodowiska moze okre§li¢:

1) zakres ograniczenia oddzialywania na srodowisko lub stan, do jakiego ma zosta¢ przywrdcone
$rodowisko; ,

1a) czynno$ci zmierzajgce do ograniczenia oddzialywania na $rodowisko lub przywroécenia
$rodowiska do stanu wiasciwego;

2) termin wykonania obowiazku (art. 362 ust. 2).

Celem postgpowania prowadzonego na podstawie art. 362 jest wyegzekwowanie spelnienia
wymagan ochrony $rodowiska w przypadku negatywnego oddzialywania na nie, jako na dobro
wspolne, przy czym ochrona interesu indyWidualnego w przypadku naruszenia wymagart ochrony
$rodowiska jest realizowana nie na drodze odpowiedzialno$ci administracyjnej, lecz na drodze
cywilnej przed sadem powszechnym. Je$li pomiary przeprowadzone na uzytek sporzadzenia
tzw. analizy porealizacyjnej potwierdzilyby wystepowanie negatywnego oddzialywania na
érodowisko,r’co. mozliwe byto wydanie decyzji w trybie art. 362 ustawy. |

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie: Na decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we Wroclawiu, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie. Zgodnie z art. 49 k.p.a., w przypadku zawiadomienia o decyzji przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowoéci sposéb publicznego oglaszania,
zawiadomienie badZ doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia
publicznego ogloszenia.

Skarga powinna czyni¢ zado$§¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawieral
wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego dziatania skarga dotyczy, oraz okreslenie
naruszenia prawa lub interesu prawnego

Otrzymuja:

1. radca prawny Anna Moécifiska - pelnomocnik Spétki jawnej Zaktad Produkcyjno-Wdrozeniowego
Materiatéw Budowlanych ,BUMAT”
Koksztys Kancelaria Prawa Gospodarczego
Spotka komandytowa
~ Aleja Armii Krajowej 61
50-541 Wroclaw

2. Wojt Gminy Jordanéw Slaski
Urzad Gminy Jordanéw Slaski
ul. Wroctawska 55
55-065 Jordanéw Slaski

(akta zostang zwr6cone w terminie p6Zniejszym)

3. Pozostate strony postepowania - poprzez obwieszczenie, zgodnie z art. 49 kp.a. (réwniez w
Biuletynie Informacji Publicznej SKO we Wroctawiu)
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do decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we Wroclawiu z dnia 27 grudnia 2013 r. (SKO
4136/34/13) ustalajgcej na rzecz Spoilki jawnej Zaklad Produkcyjno-Wdrozeniowy Materialéw
Budowlanych ,BUMAT” z siedzibag we Wroclawiu $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia
polegajacego na uruchomieniu eksploatacji ztoza serpentynitu ,JORDANOW” na dziatkach pelozonych w
obrebie wsi Glinica o nr. 11/2, nr 12/2, nr 13 i nr 14, a takie w obrebie wsi Jordanéw Slaski o nr. 227/2,
nr227/3,nr 227 /4, nr 227/5 inr 228:

»Charakterystyka planowanego przez Spétke jawna Zaklad Produkcyjino-WdroZeniowy
Materialéw Budowlanych ,BUMAT” z siedzibga we Wroclawin przedsiewziecia polegajacego na
uruchomieniu eksploatacji zloia serpenfynitu ,JORDANOW” na dzialkach polozonych, w obrebie wsi
Glinica nr 11/2, nr 12/2, nr 13 i nr 14, a takze w obrebie wsi Jordanéw Slaski na dziatkach nr 227 /2, nr
227/3,nr 227 /4, nr 227 /5inr 228",

L PrzedsiQWzchie objete wnioskiem i jego lokalizacja:

Aﬁalizowane zamierzenie inwestycyjne polega¢ bedzie na eksploatacji ztoza serpentynitu zlokalizowanego na
dziatkach potozonych w obrebie wsi Glinica nr 11/2, 12/2, 13 i 14, a takze w obrebie wsi Jordanéw Slaski na
dziatkach 227/2,227/3, 227/4, 227/5 i 228, gmina Jordanéw, powiat wroctawski, wojewddztwo dolnoslgskie.
Planowane wydobycie wynosi¢ bedzie okoto 250-300 tys. Mg rocznie.

II. Dane techniczne przedsiewziecia:

Eksploatacja prowadzona bedzie na ziozu udokumentowanym, czeéciowo rozcietym i przygotowanym do
Wdobycia - wyrobiskiem stokowym (poziomy eksploatacyjne +170; +160 m npm) usytuowanym w
potudniowo-wschodnim rejonie ztoza. Rozwijajac eksploatacje w kierunku péinocno-zachodnim udostepniane
beda kolejne partie ztoza z poziomﬁ +180 m npm (eksploatacjavstokowa)v oraz pozioméw +145, +130, +115, +70
m npm (eksploatécja wgtebna). Udostepniénie pozioméw weglebnych (ponizej +160m npm) polegaé bedzie na
wykonaniu pochylni transportowych zapewniajacych wybieranie kopaliny z poszczegélnych pozioméw
eksploatacyjnych. Eksploatacja zloza w obrebie znajdujgcym sie poza granicami istniejacego wyrobiska
poprzedzona bedzie wykonywaniem udostepniajgcych robét nadkladowych polegajacych na usunieciu warstwy
‘nadktadu migkkiego (w tym humusu) i zalegajgcych na ztozu zwatowisk nadktadowych.

Eksploatacja prowadzona bedzie w obrebie dzialek o uregulowanych stosunkach prawnych i nie wplynie na
poszerzenie wielko$ci obszaru ujetego w dokumentach geologicznych. Tym samym nie bedg zajmowane nowe
tereny pod eksploatacje poza terenami, na ktérych udokumentowano zloze.

W zlozu nie wystepuja kopaliny towarzyszace. k

Ztoze udostepnione jest bezposrednio od potudniowo - wschodniej strony udokumentowania wyrobiskiem
stokowym. Powierzchnia ztoza w poszczegbinych kategoriach rozpoznania wynosi:

- Kategoria B 47 680 m?, do poz.+130 m npm, i C; do poz. + 60 m npm,
- Kategoria C; 24000 m=.

Ilo$¢ zasobdw ksztaltuje sie nastepujaco:

- Kategoria B- 3 991 tys. Mg,

- Kategoria C; 9 812 tys. Mg.

taczne zasoby bilansowe wynoszg 13 803 tys. Mg.



Planowany okres prowadzenia dziatalnoéci wydobyweczej to okres okoto 30 lat.

Dziatalno$¢ kopalni polegaé bedzie na urabianiu ztoza pietrami o wysokosci 15 m, przy zastosowaniu
materiatéw wybuchowych - strzelaniem metods diugich otwordéw. Otwory strzatowe o §rednicy 60 - 110 mm
wiercone bedg w kopalinie przy uZyciu samobieinej, wysoko wydajnej wiertnicy udarowo - obrotowej o
napedzie pneumatycznym. Jednorazowe odpalenie fadunku bedzie odbywaé sie maksymalnie 3 razy w tygodniu
o wyznaczonej godzinie. Zatadunek wykonanych otwordw strzatowych materiatem wybuchowym (w nabojach,
luzem lub w zawiesinie) realizowany bedzie mechanicznie lub recznie. '

Odstrzelony urobek tadowany bedzie na samochody technologiczne koparka i %adqwarkq. Z przodkoéw
wydobywczych usytuowanych na poszczegélnych poziomach eksploatacyjnych urobek skalny dostarczany
bedzie po drogach technologicznych do zakladu przerébczego zlokalizowanego w rejonie polozonym na
pohudniowym-wschodzie od obszaru ztoza. Z zaktadu przerébczego uzyskane kruszywo transportowane bedzie
samochodami o pojemnosci 30-40 t drogg wewnetrzng do drogi gminnej (dz. nr 134 dr). k

Kolejnos¢ robét bedzie nastepujgca: V
- dalsze udostepnienie i wybranie zasobéw poziomu 1,
- eksploatacja zasobow poziomu 2,
- eksploatacja zasobéw poziomu 3,
- udostepnienie i eksploatacja poziomu 4 i dalszych do spagu udokumentowanego zloza.
Kamien tamany dostarczony do Zaktadu Przerébezego (kruszgco - sortujgcego) poddawany bedzie
nastepujacym procesom technblogicznym: |
- kruszeniuy,
- przesiewaniu,
- zrzucaniu gotowego produktu na stozki magazynowe,
- magazynowaniu gotowego wyrobu.

Procesy technologiczne realizowane bgdq w nastepujacym ukiadzie technicznym urzadzen: urobek (kamien
tamany) dostarczany bedzie do zasypu kruszarki wstepnej, szczekowej nastepnie przenosnikiem tadmowym
urobek podawany bedzie do kruszarki wtdérnej, stozkowej, gdzie bedzie podlegal dalszemu kruszeniu. Z kolei
urobek przenos$nikami ta$mowymi transportowany bedzie do dwéch przesiewaczy, na ktérych nastgpowac
bedzie rozdziat produktu na nastepujace frakcje:

- 0-5 mm,

-5 -1 2 mm,
-12-22 mm,

- 22-31 mm,

- 31-63 mm,

Otrzymany produkt w postaci réznego asortymentu kruszyw trafi ma tzw. stozki magazynowe - 5 szt
Nadziarno, o frakcjach powyzej 63 mm zawracane bedzie do kruszarki wtérnej, stozkowej.

Zaklad Przerébezy wyposazony bedzie w:

1. dwie kruszarki:

- kruszarka wstepna, szgzekowa, o wlocie 900 x 1200 mm,

- kruszarka wtorna, stozkowa, o wlocie 150 x 300 mm;

2. dwa przesiewacze wibracyjne trzypoktadowe, o powierzchni sit 8 - 12 m?;

3. przeno$niki tasémowe (8 przenoénikéw do transportu kruszywa}:
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3 przeno$niki miedzyoperacyjne,

5 przenoé$nikéw koncowych.

Inwestor zaktada prace na dwie zmiany jedynie w porze dziennej tak kopalni, jak i zaktadu przerébczego
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