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roku srodki pochodzace z oplat za koncesje. Harmonogram wydatkéw na 2002 rok i jego reali-
zacia zostaly przedstawione w zalgezniku nr 9 do protokotu kontroli. W 2002 roku wykonano
wydatki w kwocie 29.902,21 zk Poczynione w 2002 roku wydatki nie przekraczaly kazdorazo-
wo kwoty 3.000 euro, w zwiazku z czym nie mialy, do ich dokonywania, zastosowania przepisy
ustawy o zaméwieniach publicznych. Wszystkie wydatki znalazly swoje udokumentowanie w
postaci faktur i umow.

Gminny Program Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych na 2003 rok (i harmono-
gram wydatkéw) zostal ustanowiony i wprowadzony do realizacji uchwalg nr 1V/ 19/2002 Rady
Gminy z 30 grudnia 2002 roku. Uwagi do tego programu sq takie same jak do programu na
2002 rok. Harmonogram wydatkoéw zostal zmieniony uchwaty nr VII/29/2003 Rady Gminy 7
25 kwietnia 2003 roku. Zgodnie z tym harmonogramem, na realizacje zadan ujgtych w 16 punk-
tach zaplanowano wydatki w kwocie 63.608 z1. Do 30 wrzesnia, na realizacj¢ programu wydat-
kowano 25.987.66 zI. Harmonogram wydatkéw i jego realizacja za 3 kwartaly 2003 roku sta-
nowi zalgeznik nr 10 do protok6tu kontroli.

2. Przychody budietowe

(Gmina nie emitowala i nie dokonywala sprzedazy papierdw wartodciowych zarGwno w
2002 jak i 2003 roku. Nie uzyskala tez zadnych przychoddw z innych operacii finansowych czy
tez prywatyzacji majatku. Nie zaciggala w badanych latach nowych kredytow i pozyczek. Wy-
kazane w ewidencji i sprawozdawczodei (Rb-NDS) za 2002 rok przychody w kwacie 341.130
21 to wolne $rodki jako nadwyzka §rodkow pienigznych na rachunku biezgcym budzetu gminy
wynikajgea z rozliczen z lat ubieglych, Za 2003 rok byla to kwota 537.586 z1.

3. Wydatki budzetowe

Plan wydatkéw dla Gminy na 2002 rok, po zmianach budzetu dokonanych w cigeu roku,
wynosil 5.208.468 71 i zostal zrealizowany w wysokosci 4.659.737 zl, z czego wydatki biezgce
wynosity 3.536.010 zl, a wydatki majatkowe 1.123.727 2.

3.1. Wydaiki biezgce
3.1.1. Wydatki z tytulu wynagrodzei i pochodnych od wynagrodzen

Z ewidencji analitycznej do konta 902 dzial 750 rozdzial 75023 § 4010 wynika, ze na
wynagrodzenia osohowe pracownikéw Urzedu wydatkowano w 2002 roku 614.478 z1, co sta-
nowilo 97,30% zalozonego planu. Na pochodne od plac wydatkowano lacznic 122.809 21 (w
tym: § 4110 — skladki na ZUS 107.004 z1 i § 4120 - skladki na FP 15.805 zI). W Urzgdzie za-
trudnionych jest 19 pracownikow. Wynagrodzenia osobowe pracownikow Urzedu za 2002 r.
stanowily 64,89% wydatkow ogolem Urzedu i 13,19% wydatkow gminy ogdlem, wykonanych
w tym roku. W 2003 roku z zaplanowanych wydatkow na wynagrodzenia pracownikow Urzgdu
w wysokodci 669.848 I, do 30 wrzesnia wyplacono 500.834 zL. Odprowadzono skladki ZUS w
kwocie 90.565 zI skladki na FP w kwocie 13.280 zL. Zardéwno w 2002 jak i w 2003 roku skladki
odprowadzane byly w terminie ustawowymn.

Do kontroli prawidlowodci zaszeregowania i naliczania wynagrodzef wybrano akta oso-
bowe 12 pracownikow zatrudnionych na stanowiskach pracownikow umystowych i listy wyna-
grodzef za marzec, czerwiee i wrzesien 2003 roku.

1) samodzielny referent, obsluga rady gminy — brak zakresu czynnosci,

2) z-ca gl. Ksiegowego — inspektor ds. ksiggowodci — z dniem 1.01.2003 r. powierzono
pracownikowi rownolegle stanowisko z-cy gl. Ksiggowego (pismo K/1120/25/2003 z
06.03.2003r.); zgodnie z rozporzadzeniem na tym stanowisku przystuguje dodatek funk-
cyjny w wysokodei do 2 stawki, tj. do 60% najnizszego wynagrodzenia zasadniczego.
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Dodatku funkeyjnego pracownikowi nie przyznano. Po zwréceniu przez kontrolujacego
uwagi na t¢ nieprawidlowosé, Wojt Gminy pismem K/1120/1/2004 z 8§ stycznia 2004
roku przyznal dodatek funkcyjny poczynajac od 1 styeznia 2003 roku. Pracownikowi
wyplacono nalezny dodatek wraz z odsetkami.
3) inspektor ds. budownictwa i gospodarki mieszkaniowej,
4) inspekior ds. rolnych i obrony cywilnej — nie spelnia wymagan kwalifikacyjnych w za-
kresie wyksztaleenia, jednak wg § 18 rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 lutego 2003
roku w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samo-
rzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach mar-
szalkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264) moze byé dalej zatrudniony na tym stanowisku,
5) inspektor ds. ksiegowodci podatkowej — uwagi jak w pkt 4),
6) inspektor — kasjer — j.w.
7) inspektor ds. wymiaru podatkow — j.w,
8) kierownik USC - j.w.; nie okreslono stawki dodatku funkeyjnego — przyznano dodatek
funkeyjny w wysokosei 40%,
9) podinspektor - brak zakresu czynnosei,
10}inspektor ds. gospodarki ziemig — uwagi jak w pkt 4)
I1)skarbnik gminy — nie okreslono stawki dodatku funkeyjnego — przyznano 140%: zakres
obowigzkow i uprawnien nie adekwatny dla stanowiska skarbnika gminy (okresla obo-
wigzki kierownika referatu finansowego,
1Z)wojt gminy
W wyniku kontroli ustalono, ze aktualne kategorie zaszeregowania, stawki wynagrodze-
nia zasadniczego i kwoty dodatku funkeyjnego wymienionych wyzej pracownikow byly zgodne
z zasudami wynagradzania okreslonymi przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 lutego
2003 roku w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samo-
regdowych zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkow-
skich (Dz. U. Nr 33, poz. 264). Wszyscy poddani kontroli pracownicy spehniali kryteria kwali-
fikacyjne, okreslone powolanym rozporzgdzeniem, wymagane dla zajmowanych przez nich
stanowisk. Dodatek specjalny przyznawany byl pracownikom Urzedu na czas okreslony, w wy-
sokosei nie przekraczajacej 40% lacznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego
pracownika, co bylo zgodne z § 7 cytowanego rozporzadzenia. Dodatki funkcyjne okreslane
byly kwotowo i procentowo w stosunku do najnizszego wynagrodzenia zasadniczego 7 tym, Ze
nie okreslane byly ich stawki. Przyznane kwoty dodatku funkeyinego nie przekraczaly wysoko-
sci okredlonych dla danych stanowisk w Tabeli stawek dodatku funkcyjnego stanowiacej za-
tgeznik nr 2 do powolanego wyzej rozporzadzenia.

Wynagrodzenia pracownikéw naliczane byly w oparciu o program komputerowy ,.Kadry
i place pracownikow urzedu i podleglej urzedom odwiaty” wydanie 1.00, wersja 6.1/8x z wrze-
snia 1996 roku, kiéry generowal rownicz wszystkie skladki i potracenia. Kontrola lisi plac za
marzee, czerwiee i wrzesien 2003 roku wykazala, ze wynagrodzenia byly naliczane zgodnie z
przyznanymi skiadnikami wynagrodzenia, a skladki i podatki w wysokodci zgodnej z obowig-
zujgecymi powszechnie przepisami.

3.1.2. Pozostale wydaiki
» Koszty podrézy shuzbowych

Na krajowe podroze stuzbowe (§ 4410) zaplanowano dla pracownikow Urzedu Gminy
18.043 z1, a wydatkowano w 2002 roku 15.948 zt. W 2003 roku plan wynosil 18.412 z1, a do 30
wrzesnia, jak to wynika z ewidencji ksiggowej i sprawozdania Rb-288 wydatkowanych zostato
I8.287 z1. Wg rejestru, w 2002 roku wystawionych zostalo w Urzedzie 169 polecen wyjazdu

' i

| |

itx - \7 < ff@




26

shuzbowego, a do 30 wrzesnia 2003 roku 146 polecen, W 2002 i 2003 roku nie wykonywano
podrozy sluzbowych poza granice kraju (§ 4420).

Kontrolg poprawnosei wystawiania i prawidlowosci rozliczen objeto polecenia wyjazdu
stuzbowego pracownikéw Urzedu rozliczone w raportach kasowych nr 11 i 12 z czerwea i ra-
portach nr 19 i 20 z pazdziernika 2002 roku oraz raportach nr 13 i 14 2 lipcainr 171 18 z wrze-
$nia 2003 roku. W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujgee nieprawidlowoscei:

I. W poleceniach wyjazdu: nr 53/2002 2z 30.04.02r. wystawionego na okres od 1.05 do
31.05.2002 roku i nr 102/2002 z 27.08.2002 r. wystawionego na okres od 01.09 do 30.09.2002
roku, jako migjsce docelowe okreslono ,,wyjazdy zamiejscowe™, a jako cel .sprawy sluzbowe” i
Srodek lokomocji — samochdd prywatny. Naruszato to przepisy § 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2001 r, w sprawie szczegolowych zasad ustalania
oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikowi z tytulu podrézy sluzbowej na ob-
szarze kraju (Dz. U. Nr 151, poz. 1720).

2. Na polecenie wyjazdu nr 74/2002 z 14.06.02 r. — nie wpisano kwoty, ktorg wyplacono rozli-
czajgcemu sie pracownikowi.

3. Na poleceniach wyjazdu nr 67 z 28.06.02 r., 68/2002 z 06.06.02 r., 71/2002 z 10.06.02 r.,
11372002 z 17.09.2002 r., 117/2002 z 25.09.2002 r., 120 i 121/2002 z 02.10 2002 r., 124 i
130/2002 z 07.10.2002 r., 132/2002 z 14.10.2002 r., 137/2002 z 18.10.2002 r., 138/2002 z
22.10.2002 ., 142/2002 z 25.10.2002 r. - nie rozliczono i nie wyplacono ryczahu za dojazdy.
Réwniez i w 2003 roku nie rozliczano i nie wyplacano ryczaltu za dojazdy, chyba, ze pracow-
nik udokumentowal poniesione z tego tytudu koszty dolaczajge do rozliczenia bilety MPK.

4. Na poleceniu nr 70/2002 z 07.06.02 dokonano poprawek poprzez skredlenia bez daty doko-
nania poprawki i podpisu osoby jej dokonujacej. co naruszalo tryb postgpowania okreslony art,
22 ust. 3 ustawy o rachunkowodci.

Na podstawie, zawartych z pracownikami Urzedu, umdw o uzywanie samochodu pry-
wilnego do celow stuzbowych na jazdy lokalne, wyplacono w 2002 roku ryezalty samochodo-
we w wysokosei 13.727,79 zl. Miesigczny limit przebiegu kilometrdw na jazdy lokalne ustalil
Wajt Gminy w wysokosci 300 km. Limit dla Wéjta Gminy ustalil w wysokodei 300 km Prze-
wodniczacy Rady Gminy. W 2002 roku czynne byly 4 umowy zawarte z pracownikami i |
umowa zawarta z Wojtem. Zwrot kosztow dokonywany byl po zlozeniu przez pracownika pi-
semnego oswiadezenia o uzywaniu samochodu prywatnego do celow sluzbowych. Sprawdzono
oswiadczenia pracownikow przyjete do rozliczenia w lutym, marcu, maju i wrzesniu 2002 roku.
Ustalono, w wyniku kontroli, ze stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu przyjete do rozliczen
przez poszezegolnych pracownikow byly zgodne z wymienionymi w § 2 ust. | rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu do-
konywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocy-
kli i motorowerdw nie bedacych wlasnoscia pracodawey (Dz U, Nr 27, poz 271) i adekwatne
do pojemnosci skokowe] silnika. W 2003 roku, do 30 wrzednia wyplacono pracownikom ry-
czalty w wysokosei 7.336,69 zI.

» Diety dla radnych, czlonkdéw zarzadu i soltyséw
Wysokosé diet dla radnych, czlonkoéw zarzgdu i czlonkdow komis)i spoza Rady oraz za-
sady ich ustalania na 2002 rok okredlila Rada Gminy w uchwale nr XV11/93/2000 z 29 grudnia
2000 roku. Wedlug powolanej uchwaly miesigezne diety wynosily:
1) Przewodniczacy Rady Gminy — 350 zl,
2) Czlonek Zarzgdu Gminy — 400 21,
3) Pozostali czlonkowie Rady — 150 21,
4) Czlonek komisji spoza Rady — 40 zl za udzial w kazdym posiedzeniu komisji.
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Wysokosé diet dla soltysdw w zryczallowanej miesigezne) wysokodei 150 zl zostala
okreslona uchwalg nr XVI1/94/2000 z 29 grudnia 2000 roku,

W zadnej z wymienionych uchwal nie przewidziano potrgcen.

Wysokod¢ diet dla radnych na rok 2003 zostala okreslona uchwalg nr V/21/2003 z 31
styeznia 2003 roku i wynosila miesigcznie:

1) Przewodniczacy Rady Gminy — 700 i,
2) pozostali ezlonkowie Rady Gminy — 350 zl.

W wymienionej uchwale znajdowal si¢ zapis, ze za nicusprawiedliwiong nieobecnosé
radnego na sesji potraca sie z diety za dany miesiac 20% za kazdorazowa nicobecnosé. Dieta
dla soltyséw na 2003 rok zostata ustalona w wysokodci 200 z1 uchwaly nr V1/25/2003 z 26 mar-
ca 2003 roku.

Diety wyplacone w 2003 i 2003 roku nie przekroezyly maksymalnej wysokosci okredlo-
nej w § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 roku w sprawie maksymalnej
wysokosci diet przystugujgeych radnemu gminy (Dz. UL Nr 61, poz. 710). W 2002 roku wypla-
cono soltysom, radnym, czlonkom komisji i czlonkom zarzadu tgeznie 62,140 z1, a w 2003 roku
do 30 wrzesnia 60.500 71, nie przekraczajge zaplanowanych w budzetach na te lata kwot wydat-
kow.

» Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych

Kontrolowana jednostka posiadala , Regulamin Dzialalnosci Socjalnej Urzedu Gminy
Jordanéw Slaski z Funduszu Swiadczen Socjalnych” z 8 listopada 1994 roku, ktory nie zostal
wprowadzony w zycie w sposob formalny, tj. zarzadzeniem Wajta Gminy, Do Regulaminu
wprowadzono dwa aneksy: or 1/95 z 14 lipca 1995 roku i nr 2/99 z 22 czerwea 1999 roku. Od |
lutege 2004 roku zaczgl obowigzywaé nowy Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadezen
Socjalnych w prowadzony w zycie zarzadzeniem nr 2/2004 Wéjta Gminy z 16.01.2004 r. Za-
rzadzeniem nr 2/2004 z tego samego dnia Wojt Gminy powolal Komisje Funduszu Swiadezen
Socjalnych.

W 2002 roku do dyspozyeji Funduszu pozostawalo 46.960,59 21, na kiory zlozyly sie:

- niewykorzystane srodki z 2001 roku w kwocie 2.896,83 21,

— odpis na pracownikéw Urzedu | GOPS oraz emerytow w lgezne] kwocie 14.764 z1,
— splata pozyczek mieszkaniowych w kwocie 28.859 zl,

~ odsetki od pozyczek — 304 zl,

— odsetki bankowe — 136,76 z1.

Na 2003 rok dokonano odpisu podstawowepo na pracownikow Urzedu i GOPS-u oraz
emerylow i rencistow w lacznej wysokodci 15.164 z1. W wyniku kontroli prawidlowosci wyli-
czenia odpisu podstawowego ustalono, ze zardéwno na 2002 jak i 2003 roku zostal dokonany
prawidlowo,

W 2002 roku, poza trzema pozyczkami na budowg domu i dziewiecioma na remont
mieszkania w lgcznej wysokodcei 87.200 z1, przyznano $wiadczenia w postaci talondw — bondw
towarowych dla 21 pracownikéw i 6 emerytow i rencistow o lqeznej wartosei 8.400 z1 (2 x 450
z 125 x 300 z1) i 12 paczek mikolajkowych o wartodci 600 2t (12 x 50 z1). Udzielajac $wiad-
czen w postaci bondw towarowych i paczek mikolajkowych o jednakowej wartodei dla kazdego
pracownika, niczaleznie od dochodu przypadajgcego na czlonka rodziny, naruszono art. 8 ust, |
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadezen socjalnych (tekst jedn. Dz. U.
z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), wedlug kidrego przyznawanie ulgowych uslug i Swiadczen
oraz wysokos¢ doplat z Funduszu uzaleznia si¢ od sytuacji zyciowej, rodzinne] i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu,
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Do 30 wrzesnia 2003 roku z Funduszu udzielono 2 pozyczek na budowe domu (razem
8.000 z1), 10 pozyczek na remont mieszkania (razem 24.000 21), dofinansowano 11 pracowni-
kom wycicczke zakladowa (razem 2.200 zl) oraz udzielono jednej bezzwrotnej zapomogi w
kwocie 200 zh Nie stwierdzono nieprawidlowodci zwigzanych z udzielaniem w 2003 roku
Swiadczen z Funduszu.
» Wydatki zwigzane z zakupem materialéw i ustug

Na zaplanowang w budzecie gminy na 2002 rok w rozdz. 75023 § 4210 ,,.Zakup materia-
tow i wyposazenia” kwotg 42.475 zt wydatkowano 38.472 7, w § 4270 ,,Zakup ushug remon-
towych” z zaplanowanej kwoty 21.931 zl zrealizowano wydatki w wysokodci 8.944 21, a w §
4300 .. Zakup uslug pozostalych™ wydatkowano 80.242 z1 z zaplanowanej kwoty 81.435 21,

Zaklasyfikowane w § 4210 wydatki dotyczyly przede wszystkim zakupu artykulow biu-
rowyeh, drukow, srodkdw czystosei, prenumeraty czasopism, wyposaZenia apteczki, wykladzi-
ny, komputera o wartosci ponizej 3.500 z, artykulow spozywezych i.in. Ogélem we wazystkich
rozdzialach klasyfikacji budzetowej zaplanowano na 2002 rok wydatki na zakupy materialow i
wyposazenia w wysokoSci 173.057,77 z1, a jak wynika ze sprawozdania Rb-288 wykonano je w

. wysokosci 148.018.54 zI. W 2003 roku, do 30 wrzednia, z zaplanowanej na caly rok kwoty
207.017 21 wydatkowano 108.313,02 z1. Struktura zakupow i wydatkéw byla podobna do 2002
roku.

Ze wzgledu na wartodé zamowien dotyczacych zakupow przy ich udzielaniu nie wyma-
gane bylo stosowanie przepisow ustawy o zaméwieniach publicznych.

Na uslugi remontowe (§ 4270) zaplanowano w 2002 roku 45.150 zl, a wykorzystano
29.218.69 z1. Wydatki zaklasyfikowane w tym paragrafie dotyczyly kosztéw usuwania awarii,
drobnych napraw, przegladow i konserwacji urzadzen i sprzetu oraz oplat serwisowych, W
2003 roku, z zaplanowancj kwoty 106.710 zI, do 30 wrzesnia wydatkowano 46.504.66 71, 7
czego 31.754,18 zI na remont drogi Jezierzyce Wielkie - Mleczna, Kontrola dotyczaca udziele-
nia wymienionego zamowienia wykazala, Ze zostalo ono udzielone w trybie przetargu nicogra-
niczonego, Wartod¢ zamdwienia zostala okreslona w oparciu o kosztorys inwestorski na
117.261.,51 2. Ogloszenie o przetargu zostalo podane do publicznej wiadomosei poprzez wy-
wieszenie na tablicy ogloszefi w siedzibie zamawiajacego. Sporzadzona zostala specyfikacja
istotnych warunkow zaméwienia, w ktorej ustalono, ze jedynym kryterium oceny i wyboru
oferty bedzie cena. Poniewaz warto$¢ zamdwienia nie przekraczala rownowartosei 30.000 euro

. ni¢ wymagane bylo ustanowienie wadium i zabezpieczenia nalezytego wykonania rob6t. Zasto-
sowana zostala uproszezona zasada postgpowania. W wyznaczonym terminie wplynely trzy
oferty. Zarzadzeniem nr 4/2003 z 10 kwietnia 2003 roku Wajt Gminy powolal komisje przetar-
EOWQ. Z postgpowania o udzielenie zamowienia komisja sporzadzila protokdl, kiéry w dniu 25
kwietnia zatwierdzil Waojt Gminy. W wyniku post¢powania wybrana zostala oferta Przedsig-
biorstwa Handlowo-Ustugowego .ZURB™ s.c. A. Zurek i M, Musialowski ze Strzelina, ktora
zaoferowala wykonanie przedmiotu zamowienia za 29.676,80 zl netto (31.754,18 zi brutto).
Wybrany oferent, a takze pozostali uczestnicy postgpowania zostali pisemnie poinformowani o
wyborze wykonawey zadania. Umowa z wybranym oferentem nr UG/34/2003 zostala podpisa-
na 28 kwietnia 2003 roku. Wykonawea wywigzal si¢ z umownego terminu realizacji zadania,
co potwierdzone zostalo przez komisj¢ w protokéle odbioru prac remontowych z 30 czerwea
2003 roku. Komisja odebrala przedmiot umowy bez uwag. Inspektorem nadzoru z ramienia
Zleceniodawey byl na podstawie umowy nr UG/2/2003 z 14 stycznia 2003 roku zawartej przez,
Gming 2z firma . Nadzér Budowlany™ we Wroctawiu ul. Kamienna 15/49 Teodor Woitczak.
Wykonawca wystawil za wykonang ustuge fakturg VAT nr 18/2003 z 7 lipea 2003 roku na
kwotg wymieniong w umowie, tj, 31,254,18 zl.
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Struktura pozostafych wydatkéw w 2003 roku poniesionych na uslugi remontowe byla
padobna do wydatkdw dokonanych w 2002 roku.

W budzecie gminy na 2002 rok zaplanowano w § 4300 .. Zakup ushug pozostalych™ wy-
datki w wysokosei 256.540,53 zI. Jak wynika ze sprawozdania Rb-288 zrealizowano je w kwo-
cie 22.568,42 zI nie przekraczajgc planu w poszezegdlnych rozdzialach. W 2003 roku plan wy-
nosil 351.821.65 zl, a do 30 wrzednia wydatkowano 189.050,50 zl. Najwickszy udzial w struk-
turze wydatkoéw Urzedu (rozdz. 75023, § 4300) mialy wydatki zwiazane z obsluga prawna - w
2002 roku, na podstawie zawartych umow, wyplacono 24.760 zt, a w 2003 roku do 30 wrzesnia
21.960 =i

» Dotacje na finansowanie lub dofinansowanie zadan realizowanych przez inne jednostki
sektora finanséw publicznych, w tym jednostek samorzgdu terytorialnego, na podstawie
perozumien )

Zaréwno w 2002 jak i 2003 roku Gmina Jordanow S1. nie zawierala porozumien z inny-

mi jednostkami samorzadu terytorialnego lub jednostkami sektora finanséw publicznych, w

zwiazku z czym nie udzielata tym jednostkom jakichkolwiek dotaci.

» Dotacje dla jednostek nie zaliczanych do sektora finanséw publicznych

Zasady przyznawania i rozliczania dotacji dla jednostek nie zaliczanych do sektora fi-
nansow publicznych Rada Gminy ustanowita uchwaly nr XVIF96/2000 2 29 grudnia 2002 roku
w sprawie okreslenia trybu postgpowania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczenia oraz kon-
troli wykonywania zleconych przez gming zadan realizowanych przez podmioty nie zaliczone
do sektora finansow publicznych. Weg uchwaly, podmiot zainteresowany olrzymaniem dotacji
na nastepny rok sklada w terminie do 15 wrzednia roku biezgeego wniosek o udzielenie dotacji,
zawierajgcy m.in. szezegolowy opis zadania, termin i miejsce realizacji, kalkulacje przewidy-
wanych kosziow realizacji zadania (w tym zaangazowanie Srodkéw wilasnych), opis dotycheza-
sowej wspilpracy z samorzadem gminnym oraz dolgczone do wniosku o$wiadezenia:

= o braku zaleglosci w oplacaniu skfadek ZUS i podatkdw,

- o sytuacji finansowej zapewniajgcej realizacje zadania,

- o posiadaniu konta bankowego,

- zapewnigjace jawnosc sprawozdawczodci finansowej,

- aktvalny wyciag z rejestru lub ewidencji dzialalnosci gospodarczej,
- statut podmiotu.

Do uchwaly zalaczony zostal wzdr umowy, kidrej zawarcie bylo podstawg do urucho-
mienia przyznanej dotacji. Sprawozdanie z wykorzystania dolacji winno byé zlozone przez
otrzymujgcego dotacje po uplywie 10 dni od terminu, na kiéry umowa zostala zawarta, Do
prowadzenia réjestru zawartych umow oraz nadzoru nad realizacjg postanowien umownych
zostal zobowigzany Skarbnik Gminy.

W budzecie Gminy na 2002 rok zaplanowano w dziale 926, rozdz, 92605 dotacje celowe
na finansowanie zadan zleconych do realizacji stowarzyszeniom kwotg 35.275 z1. W 2002 roku
Gmina udzielita dotacji:

1) Ludowemu Klubowi Sportowemu ,Nefryt” Jordanéw Slaski w kwocie 25.275 zL, na pod-
stawie umowy nr UG/ 1/2002 z 12 marca 2002 roku, na realizacje zadania pn. ,,Rozwoj zycia
sportowego i kulturalnego mieszkancow gminy™. Dotacja przekazana zostala zgodnie 2 umo-
wyg w czterech transzach,

2) Ludowemu Klubowi Sportowemu Iskra” Janowek w kwocie 10.000 zl, na podstawie
umowy nr UG/D/2/2002 z 15 marca 2002 roku, na realizacie zadania o nazwie Rozwdj zycia
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sportowego i kulturalnego mieszkaficoéw gminy i inna dzialalnosé zwigzana ze statutem”™. Do-
tacje przekazano w czterech rownych transzach.

W 2003 roku Gmina udzielia dotacji tym samym podmiotom i na zadania pod takim
samym jak w 2002 roku tytulem. Zgodnie z umowy nr UG/D/1/2003 z 27 lutego 2003 roku
LKS .Nefryt” otrzymal 22.290 z1, a LKS ,Iskra” zgodnie z umowg nr UG/D/2/2003 z 27 lutego
2003 roku kwotg 9.400 z1. Obie dotacje Gmina przekazata w czterech transzach.

Kontrola dokumentacii zwiazanej z udzieleniem dotacji wykazala, ze w budzetach gmi-
ny na rok 2002 i rok 2003 zaplanowane byly drodki w wysokodci udzielonych dotacji. Dotacje
udzielane byly w oparciu o wnioski zainteresowanych podmiotéw. Do wnioskéw dolaczona
byla wymagana dokumentacja wymieniona w uchwale Rady Gminy. Oba podmioty zlozyly
sprawozdania z wykorzystania dotacji i rozliczenie wydatkéw. Na sprawozdaniach z wykonania
zadan znajdujg si¢ adnotacje Wéjta Gminy, e je zatwierdza.

LKS ,.Nefryt” zwrécil w umownym terminie niewykorzystang w 2002 roku kwote dota-
cji w wysokosei 2.559,27 71, a LKS ,Iskra” kwote 1.600 z1. W 2003 roku LKS »Nefryt” wyko-
rzystal zgodnie z przeznaczeniem przyznang dotacje w 100%. natomiast LKS Iskra” zwrécil
Gminie 172,71 zl niewykorzystanych, z przyznanej dotacji, $rodkow.

Zgodnie 7z obowiazkiem jaki nalozyla wymieniona na wstgpie uchwala Rady Gminy,
Skarbnik prowadzi rejestr zawartych umaow.

3.2. Wydatki majatkowe
3.2.1. Wydatki na inwestycje

W budzecie na 2002 rok zaplanowano na realizacje inwestycji rodki finansowe w wy-
sokosci 1.442.618 21, a jak wynika ze sprawozdawczosci za ten rok wydano 1,123,727 21, co
oznacza wykonanie planu wydatkow w 77,89%. W wydatkach ogétem, wydatki na inwestycje
stanowily 24,12%. Struktura planu i wykonania wydatkéw w 2002 roku przedstawiala si¢ na-
stepujaco:

* inwestycje kontynuowane: plan 1.249.142 z1, wykonanie 937.256 71, tj. 75,03%, w tym:

- budowa hali sportowej: plan 1.160.142 zl, wykonanie 904.251 z1. tj. 77.94%,

- oczyszezalnia sciekow — wykup gruntow poprzedzony wydzieleniem geodezyjnym pod
przepompownie : plan 89.000 zI, wykonanie 33.005 z1, tj. 37.08%,

* inwestycje noworozpoczynane: plan 193.476 zi, wykonanie 186.471 z, tj. 96,38% w

wm

- oswietlenie wsi Karolin: plan 7.000 zI, wykonanie () 21,

- wykonanie nawierzchni drog transportu rolnego: plan 139.463, wykonanie 139.462 21,

- wykonanie nawierzchni na boisku szkolnym: plan 42.373 21, wykonanie 42.373 21,

= zakup centralki telefonicznej: plan 4.640 z1, wykonanie 4.636 zl.

Zrodlem finansowania zadan inwestycyjnych w 2002 roku byly §rodki wlasne gminy w
wysokosci 490.577,17 21§ dotacje 633.150 z1 z Terenowego Funduszu Ochrony Gruntéw Rol-
nych i 2 Urzgdu Kultury Fizyeznej i Sportu,

Do 30 wrzednia 2003 roku wydatki na inwestycje zostaly zrealizowane w 19,59%. 7 za-
planowanej w budzecie na ten rok kwoty 1.184.693 zI wydano 232.112.39 21 na nastgpujace
zadania;

- sie¢ wodociagowa o di. 90 mb oraz przylgeze wodociagowe o dl. 38 mb na Osiedlu Zlotym:
plan 7.245,00 zI, wykonanie 5.761,36 z1,

- przylyeze do sieci elektroenergetyeznej przepompowni dciekow: plan 39.945,00 zI, wykonanie
18.000,00 1,

= budowa hali sportowej: plan 561.013,00 zI, wykonanie 202.861,03 zi,

- zakup kserokopiarki: plan 5.490,00 z1, wykonanie 5.490,00 21,
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- zakup komputera i wyposazenia dla Gminnego Centrum Informacji: plan 47.000 zl, wykona-
nie (0,00 1,
- zakup komputera dla Urzgdu: plan 4.000,00 zI, wykonanie 0,00 zl.

W 2003 roku na finansowanie zadan inwestycyjnych wykorzystano 232.112,39 zl wy-
lacznie ze $rodkéw wlasnych gminy. Zestawienie Zrodel finansowania poszezegdlnych zadan
inwestycyjnych realizowanych w 2002 i w 2003 roku stanowi zalgeznik nr 11 do protokélu
kontroli.

Wydatki na inwestycje i remonty finansowane ze drodkéw inwestyeyjnych nie przekro-
czyly kwol okreslonych w budzecie. Wykorzystanie dotacji bylo zgodne 2 ich przeznaczeniem.
Koszty inwestycji byly prawidlowo ujmowane w ewidencji konta 080,

W 2002 roku udzielono 5 zamowien, z ktérych 2 w trybie przetargu nieograniczonego, |
w trybie przetargu ograniczonego i 2 w trybie zapytania o ceng. W trybie z wolnej reki, wyla-
czajge zamowienia o wartosei ponizej 3.000 euro, udzielono zamowien na lgczng kwote 24.760
zl. W 2003 roku, do 30 wrzednia, udzielono 3 zaméwienia, z czego 2 w trybie przetargu nie-
ograniczonego i 1 w trybie zapytania o ceng. Z wolnej reki udzielono zamdéwienia o lacznej
wartosci 21.960 zl. Przedmiotowy zakres zamdwien publicznych udzielonych w 2002 i 2003
roku ilustruje zalgeznik nr 12 do protokélu kontroli.

Pracownikiem odpowiedzialnym za udzielanie zamowien publicznych dotyczacych in-
westycji i remontow (poza drogowymi) oraz nadzorem nad realizacjg zadan inwestycyjnych byl
w kontrolowanym Urzedzie Piotr Ligas — Inspektor ds. budownictwa i gospodarki komunalnej,
natomiast udzielaniem zamowien, przygolowaniem, nadzorem nad udzielaniem zamowien, re-
alizacja inwestycji i remontéw drogowych zajmowal si¢ Zbigniew Fabisch — Inspektor ds. go-
spodarki gruntami.

Kontroli przestrzegania przepisow ustawy z 10 czerwea 1994 roku o zaméwieniach pu-
blicznych przy udzielaniu zamowien oraz przepisdw ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budow-
lane poddano zadania:

a) Wykonanie nawierzehni boiska szkolnego,
b) Wykonanie nawierzchni drég transportu rolnego we wsi Piotrowek i Jezierzyce Wielkie,
¢) Budowa hali sportowe] Il etap.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:

Ad. a) Wykonanie nawierzchni boiska szkolnego

Zarzad Gminy pismem ZP/B/1/2002 z 28 czerwea 2002 roku oglosil postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na realizacje zadania o
nazwie ..Wykonanie nawierzchni asfaltowej na podlozu betonowym boiska szkolnego polozo-
nego w Jordanowie Slaskim przy ul. Wroclawskiej 557, Zamawiajacy zaprosil do udziatu w
postgpowaniu 4 wykonaweow. Zaproszenie nie zawieralo informacji o dacie i miejscu opubli-
kowania ogloszenia oraz opisu warunkéw, ktdre powinni spelniaé dostawcy lub wykonawcy i
sposobu dokonywania oceny spelnienia tych warunkéw, do czego zobowigzywal zamawiajgce-
go arl. 52e ust. 3 ustawy z 10 czerwea 1994 roku o zamdwieniach publicznych (tekst jedn. Dz,
U. z 2002 roku Nr 72, poz. 664 ze zm.). Nie wywiazano si¢ z obowigzku nalozonego przez art.
29 ust. | ustawy zamieszenia ogloszenia w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawia-
Jacego

Zamawiajacy posiadal dokumentacje okreslajaca przedmiot przetargu oraz kosztorys in-
westorski, co wymagane bylo art. 35 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Komisja przetargowa zostata powolana przez Zarzad Gminy na posiedzeniu w dniu 6
czerwea 2002 roku (protoké! nr 11/115/2002 z posiedzenia Zarzadu). Komisja sporzadzita w
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dniu 11 lipca 2002 roku protokdl 2 postgpowania. Wynika z niego, e w odpowiedzi na zapro-
szenie wplyngly cziery oferty, ale nie wymieniono od kogo, W dokumentacji przediozonej kon-
trolujacemu znajdowaly sig oferty wszystkich wykonaweow, do ktérych wyslano zaproszenia.
Spoérod otrzymanych ofert, komisja wybrala oferte wykonawcy, ktory zadeklarowal wykonanie
przedmiotu zamdwienia za najnizszg ceng.

O wyborze najkorzysiniejszej oferty powiadomiono uczestnikéw biorgeych udzial w po-
stepowaniu pismem z 15 lipea 2002 roku. Ogloszenie o wyniku postepowania wywieszone zo-
stalo na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajgcego rowniez w dniu 15 lipea.

Umowa o numerze UG/30/2002 zostala zawarta 19 sierpnia 2002 roku, Z tredei § 2
umowy wynika, ze zamawiajacy ustanowil Inspektora nadzoru w osobie Teodora Wojtczaka.
Umowe ze strony Gminy podpisali Wojt Gminy Krzysztof Iwankéw, Z-ca Wojta Stanislaw Ba-
ran, a kontrasygnaig opatrzyl Skarbnik Gminy.

Protokol odbioru spisany zostal 22 sierpnia 2002 roku. Gming reprezentowala komisja w
skladzie: inspektor ds. budownictwa — Piotr Ligas i inspektor nadzoru — Teodor Wojtczak. Ko-
misja stwierdzila, Zze roboty wykonane zostaly w umownym terminie i zgodnie ze sztukg bu-
dowlang. Wykonawca wystawil Fakture VAT nr 83/TRB/2002 z 23.08.2002 roku na kwote
43.372 zL. 1j. zgodng z wymieniong w umowie.

Kserokopie: ogloszenia Zarzadu, protokotu z postgpowania, umowy i protokohn odbioru
stanowig zalacznik nr 13 do protokdlu kontroli.

Ad. b) Wykonanie nawierzchni drég transportu rolnego we wsi Piotrowek i Jezierzyce
Wielkie.

Ogloszenie o przetargu nieograniczonym, o szacunkowej wartosei powyzej 30.000 euro
zostalo opublikowane w BZP Nr 95 z 11 czerwea 2002 roku pod poz. 33663. Okreslone zostalo
wadium w wysokosei 5.000 z1 i kryteria wyboru ofert i ich waga: cena — 70%, warunki gwaran-
oji i serwisu — 30%.

Zamawiajacy posiadal specylikacje istotnych warunkéw zamdwienia (dalej zwang spe-
cyfikacja) i kosztorys inwestorski. Z tresci pkt 9 specyfikacji wynika, ze wartos¢ zabezpiecze-
nia nalezytego wykonania robot ustalono w wysokodei 5% wartosci robdt okreslonych w umo-
wie, a winno ono by¢ wniesione poprzez dokonanie wplaty w pienigdzu 30% zabezpieczenia
najpdzniej w dniu zawarcia umowy: 70% zabezpieczenia potracone mialo by¢ z faktury konco-
wej. Zawezenie formy wniesienia zabezpieczenia naleZytego wykonanin umowy do pienigdza
naruszylo art. 75 ust. 3 ustawy o zaméwieniach publicznych, ktory stanowi op. cit.: ,zabezpie-
czenie nalezytego wykonania umowy moze by¢ wnoszone w pienigdzu, porgczeniach banko-
wych, gwarancjach bankowych. gwarancjach ubezpieczeniowych, a za zgoda zamawiajgcego
rowniez w wekslach z poreczeniem wekslowym banku, oraz przez ustanowienie zastawu reje-
strowego, na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach”.

W terminie okreslonym w ogloszeniu wplynely 4 oferty, z ktorych jedna zostala uznana
za niewazna. poniewaz oferent nie potwierdzil wniesienia wadium.

Wartod¢ szacunkowa zamoéwienia ustalona w oparciu o kosziorys inwestorski wynosila
413.549.21 2L Komisja przetargowa zostala powolana decyzjg Zarzadu Gminy z 22 lipca 2002
roku (protokdél nr HI/118/2002 z posiedzenia Zarzadu). W wyniku postgpowania wybrana zosta-
la oferta firmy Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe ,Zurb” s.c. ze Strzelina. ktdra zaofero-
wala wykonanie przedmiotu zaméwienia za 139.462,42 z1. Firma ta wniosla wadium w formie
Gwarancji ubezpieczeniowej nr GW/A47L/02-101 z 29 lipea 2002 roku wystawionej przez PZ1
S.A. Oddzial Okregowy we Wroclawiu, ul. Sl¢zna 29. Gwarancja obowiazywala w okresie od
30 lipea do 13 wrzednia 2002 roku. Kserokopia wymienionej gwarancji stanowi zalgeznik nr
14 do protokélu kontroli. Wedlug pkt 12 specyfikacji. wykonawca zwigzany byl oferty przez 21
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dni liczac od dnia 30 lipca 2002 roku. co w praktyce oznaczalo do dnia 20 sierpnia. Nie zostal
w tym przypadku nalezycie zabezpieczony interes Gminy. Prace komisji przetargowej zakori-
czone zostaly 30) lipca 2002 roku, natomiast jej prace oraz protokél postepowania o udzielenie
zamowienia zatwierdzil Wojt Gminy w dniu 9 wrzesnia 2002 roku, PHU Zurb” s.c.. o tym, #e
ich oferta zostala wybrana, zostalo powiadomione pismem 2z 10 wrzesnia (L.dz.
ZP/GN/1/1/2002). Pozostatych uczestikow postepowania Urzad powiadomil o wyborze oferty
pismami z 9 wrzednia 2002 roku,

Ogloszenie o wyniku postgpowania zostalo opublikowane w BZP Nr 173 z 15 paZdzier-
nika 2002 roku pod poz 67907. Zamawiajacy nie wywigzal si¢ z obowigzku, wynikajacego z
art. 25 ust. 4 ustawy o zamowieniach publicznych, przekazania Ministrowi Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji informacji cenowych z postepowania oraz kopii oferty najkorzystniejszej.
Jak wynika z wyjadnienia (vide zalgeznik nr 24 do protokétu kontroli) zlozonego przez Inspek-
tora ds. Gospodarki Gruntami, niedopelnienie wymienionego obowiazku nastapilo w zwinzku 2
blednym przyjeeiem wartosei 1 euro, co spowodowalo, Ze warlo$¢ wyliczonego zaméwienia
wynosila ponizej 30.000 euro. Odpowiedzialny pracownik zobowiazal sie do Scistego prze-
strzegania obowigzujacych przepisow.

Z wylonionym w wyniku przetargu wykonaweg Gmina zawarla w dniu 23 pazdziernika
2002 roku umowe nr UG/48/2002. Umowe ze strony Gminy podpisali W6jt Gminy Krzysztol
[wankéw i Z-ca Wojta Stanislaw Baran. Umowa opatrzona zostala kontrasygnata Skarbnika
Gminy. Wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania robot w kwocie 2.091,94 71,
co ustalono w oparciu o wyciag bankowy (nr dziennika WO20309 z 22.10.02r.). W ewidencji
ksiggowej dokonano zapisu Wn 139/Ma 240,

Termin wykonania przedmiotu umowy zostal okreslony do 15 listopada 2002 roku. Za-
mawiajgcy ustanowil inspektorem nadzoru inwestorskiego p. Teodora Wojtczaka.

Gmina nie zglosila Starostwu Powiatowemu zamiaru wykonywania robét budowlanych
do czego zobowigzywal jq art. 30 ust. 1 pki 2 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(tekst jedn. Dz. 1. z 2000 roku Nr 106. poz. 1126 ze zm.). Po wskazaniu przez kontrolujacego
wymienionego uchybienia, Inspektor ds. Gospodarki Gruntami uzyskal ze Starostwa Powiato-
wego kserokopig pisma Urzedu Gminy L.dz. GG/69/2002 2z 20 pazdziernika 2002 roku w spra-
wie powiadomienia Starostwa o rozpoczeeiu w dniu 20.10.2002r. odbudowy i modernizacii
drég dojazdowych do gruntéw rolnych w miejscowosciach Piotrowek i Jezierzyce Wielkie.

Odbioru koncowego robdt dokonala w dniu 18 listopada 2002 roku komisja, w sklad
ktérej wehodzil przedstawiciel Starostwa Powiatowego we Wroclawiu i Dolnoslaskiego Biura
Geodezji i Terendw Rolnych we Wroclawiu. Komisja, w protokéle sporzadzonym na okolicz-
nos¢ odbioru, stwierdzila, ze wykonane roboty sg ilosciowo zgodne ze stanem faktycznym, a
Jakosciowo odpowiadaja wymogom technicznym.

Z faktury wystawionej przez wykonawcg na kwotg wymieniony w umowie potracona
zostala pozostala czes¢ (70%) zabezpieczenia nalezytepo wykonania robét w wysokosci
4.881,18 zl,

Ad. ¢) Budowa hali sportowej — etap 11

Ogloszenie o przetargu nieograniczonym o wartosci powyzej 30,000 euro na realizacje [1
etapu budowy hali sportowej w Jordanowie S1. zostalo wywieszone na tablicy ogloszen w sie-
dzibie zamawiajacego w dniu 4 pazdziernika 2002 roku oraz opublikowane w BZP nr 167 z |
pazdziernika 2002 roku pod poz. 6463 1.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia ustalona w oparciu o kosztorys inwestorski wynosila
700.000 z1. Zamawiajacy sporzadzil specyfikacig istotnych warunkow zamowienia spelniajgca
wymogi art. 35 ust. | ustawy o zamowieniach publicznych. Zamawiajacy ustalil wadium w
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kwocie 40.000 21, co przekroczylo dopuszezalng granice okreslong w art. 41 ust. | ustawy o
zamowieniach publicznych (od 0,5% do 3% wartodei zamowienia) o 19.000 zi. Z wyjasnienia,
ktorego udzielil Piotr Ligas - Inspektor ds. budownictwa i gospodarki komunalnej (vide zalgez-
nik nr 15 do protokélu kontroli) wynika, ze ustalajgc wysokodé wadium omytkowo przyjeto
5% wartosci szacunkowe] zadania analogicznie jak kwoly zabezpieczenia nalezytego wykona-
nia robdt. Zabezpieczenie nalezytego wykonania robot ustalono w wysokosei 5% wartosci robot
okreslonych w umowie. Zamawiajacy postanowil, ze 100% zabezpieczenia winno by¢ wniesio-
ne w pienigdzu najpdinie] w dniu podpisania umowy, czym naruszyl art. 75 ust. 3 ustawy o
zamowieniach publicznych, Ktéry stanowi op. cil.: ,zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy moze byé wnoszone w pienigdzu, porgezeniach bankowych, gwarancjach bankowych,
gwarancjach ubezpieczeniowych, a za zgody zamawiajgcego rowniez w wekslach 2 porgeze-
niem wekslowym banku, oraz przez ustanowienie zastawu rejestrowego, na zasadach okreslo-
nych w odrebnych przepisach”. W odpowiedzi na pytanie w sprawie form wniesienia zabez-
pieczenia nalezytego wykonania robot, zadane przez jednego z potencjalnych oferentow, Urzad
udzielil odpowiedzi 8 firmom, ktore wykupily specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia,
ze dopuszeza wniesienie zabezpieczenia w pienigdzu, poreczeniach i gwarancjach bankowych,
gwarancjach ubezpieczeniowych itp.. czym skorygowano wezesniej popelniona nieprawidio-
wosc.

Termin, do ktdrego wykonawcea byl zwigzany zlozong ofertg ustalono na 21 dni liczge od
14 listopada 2002 roku, co w praktyce oznaczalo 5-ty grudnia. Termin wykonania przedmiotu
umowy okreslony zostal na 15 grudnia 2002 roku.

Jako kryteria wyboru oferty ustalono ceng, ktorej przypisano wage 80% (maksymalnie
70 pkt) i warunki gwarancji — waga 20% (maksymalnie 30 pkt).

Kserokopia specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia dotyczaca zadania pn. . Bu-
dowa hali sportowej w Jordanowie Slaskim II etap” stanowi zalgeznik nr 16 do protokétu kon-
troli.

Komisja przetargowa powolana zostala w 3 osobowym skladzie decyzjg Zarzgdu Gminy
z 12 listopada 2002 roku (protokdt nr HH/129/2002 z posiedzenia Zarzgdu).

Do dnia 14 listopada, wyznaczonego jako ostaleczny termin skladania ofert, do Urzedu
wplynely dwie oferty, ktore komisja uznala jako spelniajgee wymogi okreslone w specyfikacji.
W wyniku postgpowania, dokonujge oceny w oparciu o ustanowione Kryteria, komisja wybrala
ofert¢ firmy Przedsigbiorstwo Ogolnobudowlane Impori-Eksport Adam Pitera z Dzierzoniowa,
ktora zaoferowala wykonanie przedmiotu umowy za kwote ryczaltowy 671.288,38 21 brutto.
Prace komisji oraz protokdt postgpowania o udzielenie zamdwienia zatwierdzit w dniu 14 listo-
pada 2002 roku Wajt Gminy Krzysztof ITwankdw. W tym samym dniu uczestnicy postepowania
zostali powiadomieni na piSmie o wyniku przeprowadzonego postgpowania. W pismie skiero-
wanym do oferenta. kidrego oferta nie zostata wybrana nie wskazano nazwy i adresu wykonaw-
¢y, ktdrego ofert¢ wybrano oraz ceny, do podania ktorych informacji zobowigzywal zamawia-
jacego art. 50 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych, Nie wniesiono protestow,

28 listopada 2002 roku Gmina Jordanow Slaski, ktorg reprezentowal Wojt i Skarbnik
Gminy, podpisala umowe nr UG/53/2002 z wylonionym w drodze przetargu wykonawca. Kse-
rokopia umowy stanowi zalgeznik nr 17 do protokéhu kontroli.

Ustalono, ze wykonawca wnids! wadium w formie Ubezpieczeniowe] Gwarancji Prze-
targowej Nr 151/26680/01, na kwotg 40.000 zl, wystawione] przez Bankowe Towarzystwo
Ubezpieczeri i Reasekuracji HEROS 8. A. Oddzial we Wroclawiu o terminie waznodci od
14.11. do 05.12.2002 r. i zabezpieczenie nalezytego wykonania robdt w kwocie 31.368.61 zl w
formie przelewu na rachunek bankowy Gminy (dziennik nr WO20346 konto Wn 240/Ma 139).
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Zamawiajacy nie wywigzal si¢ z obowigzku wynikajgeego z art. 14d ust, 1 ustawy o za-
mowieniach publicznych przeslania do publikacji w Biuletynie Zamowieri Publicznych (BZP)
ogloszenia o wyniku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jak wynika z wyja-
$nienia Inspektora ds. budownictwa (vide zalacznik nr 15 do protokotu) ogloszenie o wyniku
przetargu zostalo pomylkowo wyslane na zly numer faxu i przez to nie zostalo opublikowane w
BZP. Informacj¢ cenowa z postgpowania oraz kopi¢ oferty najkorzystniejszej, do czego zobo-
wigzywal zamawiajgcego arl. 25 ust. 4 ustawy 0 zamowieniach publicznych, przesiano Mini-
strowi Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Budowa realizowana byla na podstawie zezwolenia na budowe nr 465/97 z 19 grudnia
1997 roku wydanego przez Urzad Rejonowy. Dziennik budowy nr 246 A zostal wydany na re-
alizacje calego zadania 14 grudnia 1997 roku. Inwestor zlozyl zawiadomienie do Starostwa
Powiatowego o wznowieniu zadania pismem B/57/1/2002 z 28 listopada 2002 roku.

Plac budowy (Il etap) przekazano protokdlarnie wykonawcey 28 listopada 2002 roku, a
wiec zgodnie z postanowieniem § 2 umowy. Zamawiajgcy ustanowil Inspektora nadzoru inwe-
storskiego w osobie Teodora Wojtezaka, a wykonawea Kierownika budowy w osobie Jolanty
Jachemezyk. Teodor Wojlezak pelnil obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego rowniez na
I-szym etapie budowy hali i dokonal wpisu o objeciu obowigzkéw do dziennika budowy wyda-
nego 14 grudnia 1997 roku. Wpisu do dziennika budowy nr 246 A wydanego 08.01.2001 roku o
podjeciu obowiazkow kierownika budowy 11 etapu nie dokonala p. Jolanta Jachemczyk, co sta-
nowilo naruszenie art. 45 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Inwestor (Gmina) nie wywiazala si¢
obowigzku § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 czerwea 2002 roku w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajgcego
dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953), kiory sta-
nowi op. cil.: .Na pierwszej stronie dziennika budowy inwestor zamieszcza imig i nazwisko lub
nazwe (firmeg) wykonawey lub wykonawedw oraz 0sob sprawujgeych kierownictwo budowy i
robdt budowlanych, nadzor autorski i inwestorski, podajae ich specjalnosei i numery uprawnien
budowlanych, Osoby te potwierdzajg podpisem i daty przyjecie powierzonych im obowigz-
kéw™, a takze z obowigzku powiadomienia Starostwa Powiatowego o zmianie kierownika ro-
bét, do czego zobowigzywal art. 44 ust. | pkt 1) ustawy Prawo budowlane, Nie przestrzegano
rowniez postanowien § 6 ust. 4 wymienionego rozporzadzenia, ktory stanowi op. cit.: Jezeli w
trakcie wykonywania robot budowlanych nastgpuje zmiana kierownika budowy, Kierownika
robot, inspektora nadzoru inwestorskiego lub projektanta sprawujacego nadzor autorski, w
dzienniku budowy dokonuje si¢ wpisu okre§lajacego stan zaawansowania i zabezpieczenia
przekazywanej budowy, rozbidrki lub montazu. Wpis ten potwierdza si¢ datg i podpisami osoby
przekazujacej i przejmujacej obowigzki. W trakcie kontroli uzupelniono brakujace wpisy do
dziennika budowy.

W obu dziennikach budowy brakowalo wpisu, o ktorym mowa w § 6 ust. 6 rozporzgdze-
nia (Kierownik budowy stwierdza wpisem w dzienniku budowy fakt zamknigcia dziennika lub
jego kontynuacje w nastgpnym. kolejno numerowanym tomie),

W dzienniku budowy brakowalo wpiséw zaréwno kierownika budowy jak i inspektora
nadzoru dotyczacych przebiegu rob6t budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okolicznosei za-
chodzacych w toku ich wykonywania i majgeych znaczenie przy ocenie technicznej prawidio-
wosci wykonywania budowy, co naruszylo postanowienia § 2 ust. | wymienianego juz rozpo-
rzadzenia okreslajacego do czego dziennik budowy jest przeznaczony. Kserokopia strony 51 6
dziennika budowy stanowi zalgcznik nr 18 do protokolu kontroli.

Koncowego odbioru rob6t dokonano protokdlarnie w dniu 12 grudnia 2002 roku. Komi-
sja nie stwierdzila usterek. Wykonawca udzielil na wykonane roboty 6-cio letniej gwarancji.
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Faktury za wykonane roboty byly zgodne z umowami i stanem faktycznym wynikaja-
cym z protokoléw odbioru. Koszty sprawdzonych inwestycji byly ujmowane w ewidencji ksig-
gowe] na koncie 080,

3.2.2. Pozostale wydatki
W kontrolowanym okresie Gmina nie ponosita wydatkéw na zakup i objgeie akeji oraz
whniesienie udzialow do spolek prawa handlowego,

4. Rozchody budzetowe

W budzecie na 2002 rok, po zmianach, zaplanowano rozchody w wysokosei 111.500 z1
Z ewidencji ksiggowej i sprawozdawczodci wynika, ze wykonane zostaly w te] samej kwocie,
na kiora zlozyly si¢ splacone raty kredytu:

- siddma (ostatnia) rata kredytu w kwoeie 71.500 zl zaciagnigtego na budowe Szkoly Pod-
stawowe] ze Srodkow Fundacji . Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej — Coun-
terpart Fund”,

- pierwsza rata kredytu w kwocie 40.000 2zl zaciggnigtego na budowg hali sportowej w
Jordanowie Slaskim zaciggnietego w BISE.

Gmina dotrzymala umownych termindw platnosei.

W 2003 roku na zaplanowane rozchody w wysokosei 160.000 zl, do 30 wrzesnia wyko-
nano 120,000 zi, na co zlozyly sig splaty kredytu zaciggnigtego w BISE na budowe hali sporto-
wej. Byly to 11, I 1V i V rata, kazda w kwocie po 40.000 z. Gmina dotrzymala terminéw
platnodcei.

W latach 2002-2003 Gmina nie udzielala pozyczek, nie wykupywala papierdw warto-
Sciowych oraz nie przeprowadzala innych operacji finansowych wplywajgcych na wielkosé
rozchoddw budZzetowych.

V. Mienie komunalne

Wartos¢ majatku gminy wg stanu na 1 styeznia 2002 roku wynosila 11.079,326,07 21, w
tym 10.872.960,63 z1 to warto$¢ Srodkow trwalych zaewidencjonowanych na koncie 011. Na
koniec roku wielkosei te ulegly zmianie. Warto$¢ calego majatku wynosita 10.741.121,55 z1, w
tym Srodkéw trwatych wg ewidencji konta 011 wynosita 10.513.127.44 zl. Gmina nie posiada
finansowego majatku trwalego (konto 030 wykazywalo stan 0), a wartosci niemalerialne i
prawne wg bilansu otwarcia i bilansu zamknigeia pozostawaly na tym samym poziomie, 1.
17.615.50 zl. Wg stanu na 30 wrzednia, wartos¢ majatku gminy w poréwnaniu do stanu na 31
grudnia 2002 roku wzrosta o 13.903.58 z1 1 wynosilta 10.755.025,13 2. Nie ulegly zmianie war-
tosci niematerialne i prawne. Strukturg oraz zmiany w majgtku gminy w 2002 i 3 kwartatach
2003 roku ilustrujg wykazy stanowigce zalgeznik nr 19 do protokéhu kontroli.

1. Gospodarka nieruchomofSciami )

Zasady gospodarowania mieniem komunalnym Rada Gminy Jordanow Slaski okreslila
w uchwale nr VII/40/99 z 27 sierpnia 1999 roku w sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia i
obciazenia nieruchomodci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy
niz 3 lata w Gminie Jordanow Slaski.

W 2002 jak i w 2003 roku Gmina nie nabyla zadnych nieruchomosci w drodze komuna-
lizacji jak réwniez w obrocie cywilnoprawnym. Nie oddawala nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste, a takze w zarzad. Nie otrzymala zadnych nieruchomodcei w formie darowizny, sama
tez nie przekazala bezplatnie jakichkolwiek nieruchomosci. Nie dokonywano wykupu i zamian
nieruchomosei. Gmina nie wnosila rowniez aportow rzeczowych i finansowych do spolek.
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W 2002 roku, z zasob6w mienia komunalnego gmina sprzedata 8 nieruchomosci, w tym
2 w trybie bezprzetargowym. W 2003 roku, do 30 wrzesnia, sprzedano dwie nieruchomosci w
drodze przetargu. Wykaz sprzedanych w 2002 i 2003 roku nieruchomosei stanowi zalgeznik nr
20 do protokdlu kontroli.

Kontrola, w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospo-
darce nieruchomosciami, zwanej dalej ustaws (tekst jedn. Dz. U. Nr 46 z 2000 roku, poz. 543
Ze 7m.) oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 roku w sprawie
okreslenia szczeg6lowych zasad i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomodci
stanowigeych wlasnosé Skarbu Panstwa lub wlasnosé gminy, zwanego dalej rozporzadzeniem
(Dz. U. Nr 9, poz. 30 ze zm.), poddano wszystkie transakcje dotyczace sprzedazy w 2002 i
2003 roku wymienione w zalacznikach. W wyniku kontroli nie stwierdzono uchybien formalno-
prawnych.

2. Gospodarka pozostalymi skladnikami majatku
2.1. Srodki trwale

W bilansie jednostki na dzien 31 grudnia 2002 roku wykazano w pozycii $rodki trwale
kwote 9.373.709,70 21, umorzenie srodkow trwalych w kwocie 1.139.417,74 21, umorzenie po-
zostalych Srodkdw trwalych w kwocie 210.378.61 z1.

W 2002 roku gmina nabyla rzeczowe skladniki majatku trwalego o wartosci 188.367,08
zl, w tym pozostale srodki trwale ewidencjonowane na koncie 013 o wartosci 21.628.67 z1. Z
ewidencji konta 011 wynika. Ze nabyto grunty o wartosci 22.640 z1. Wyjasniajac sprawe ustalo-
no, ze wymieniona kwota stanowi réwnowarto$é trzech dzialek o numerach 49/5, 49/6 i 49/7,
ktore powstaly z podzialu dzialki nr 49/4. Z ewidencji konta 011 zdjeto dzialke nr 49/4 o warto-
sci 22.640 z1, a w jej miejsce zaewidencjonowano wymienione 3 dzialki. Na kwote 139.462.41
zl wykazana w pozycji budynki i budowle zlozyly si¢ przyjete z inwestycji drogi. a konkretnie
nowe nawierzchnie drogi w Jezierzycach, Piotréwku na dzialce nr 181 i Piotrowku na dzialce nr
184. Poza tym w 2002 roku za kwotg 4.636 zI zakupiona zostala centralka telefoniczna. W 2003
roku za kwotg 5.490 z! zakupiono kserokopiarke. Nie wystawiane byly dowody OT. Podstawg
ujecia Srodkdw trwalych i pozostatych srodkéw trwalych w ewidencii byly faktury.

W 2002 roku stosowano stawki umorzeniowe zgodne z wymienionymi w ustawie z 9
czerwea 2000 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowego od osob prawnych (Dz. U. Nr 60,
poz. 700 ze zm.). Konto 071 ,,Umorzenie Srodkéw trwalych oraz wartosei niematerialnych i
prawnych™ wykazywalo na koniec roku saldo po stronie Ma 1.152.227,74 z1, w tym umorzenie
wartosei niematerialnych i prawnych 17.615,50 #1.

Ewidencja analityczna srodkéw trwalych dla kont 011 i 013 prowadzona byla w sposob
tradycyjny, w ksiggach srodk6w trwatych. Srodki trwale (analityka do konta 011) pogrupowane
byly wedlug klasyfikacji rodzajowej. Opis. charakierystyka drodka trwalego w ksiggach inwen-
tarzowych byla niepelna, co w konsekwencji utrudnia identyfikacj¢ danego Srodka trwatego. W
grupie budynkéw i budowli brakowalo takich danych charakteryzujacych ST jak kubatura, po-
wierzchnia uzytkowa, ilodé kondygnacji, material z ktdrego wykonany zostal obiekt; w grupie
maszyn i urzadzen danych technicznych, numerdw fabrycznych i seryjnych, typu; w grupie
srodkdow transportowych numerdw rejestracyjnych, pojemnosei skokowej silnika; itp.

W latach 2002-2003 nie dokonywano likwidacji $rodkoéw trwalych, ani pozostalych
Srodkow trwalych stanowigcych wyposazenie.

2.2. Wartoici niematerialne i prawne
Wedlug bilansu otwarcia i bilansu zamkniecia 2002 roku stan wartodei niematerialnych i
prawnych wykazanych na koncie 020 pozostawal na niezmienionym poziomie 17.615.50 zl.
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Ewidencja analityczna do konta 020 prowadzona byla w ksiedze inwentarzowe] $rodkow trwa-
tych. Na warto$ci niematerialne i prawne wykazane w tej ewidencji skladaly si¢ wylacznie pro-
gramy komputerowe. Warto$ei niematerialne i prawne wg stanu na 31 grudnia 2002 roku zosta-
ly umorzone w 100%, co znalazto swoje odzwierciedlenie w bilansie Jednostki budzetowej za
ten rok.

2.3.Materialy

Wedlug stanu na 31 grudnia 2002 roku na koncie 310 wykazano saldo 6.615.84 71, Na
kwote ta skladaty sie: nie rozliczone do korica grudnia paliwo zakupione do pojazdow naleza-
cych do OSP (564,49 z1), autobusu szkolnego (3.324.80 z1) i zapas wegla do ogrzewania bu-
dynku Urzedu Gminy (2.726,55 zt). Ewidencja analityczna prowadzona byla na kartotekach
imiennych.

Gimina nie posiada wyodrebnionych magazyndw i nie prowadzi gospodarki magazyno-
wej. Warto$¢ zakupionych materialéw biurowych, srodkow czystodei itp. odpisuje si¢ w cigzar
kosztow po cenie zakupu. Dla paliwa prowadzi sie ewidencje ilosciowo-wartosciowa na karto-
tekach imiennych.

3. Inwentaryzacja

W kontrolowanym okresie obowigzywala Instrukcja w sprawie szczegolowych zasad i
sposobu przeprowadzania inwentaryzacji okresowej skladnikow majatku, wprowadzona w zy-
cie Zarzadzeniem Nr 8/98 Waéjta Gminy z dnia 28 grudnia 1998 roku.

Ostatnig inwentaryzacj¢ srodkéw trwalych przeprowadzono na podstawie Zarzadzenia
Wojta nr 6/2000 z 14 grudnia 2000 roku w terminie od 14 grudnia 2000 roku do 5 stycznia
2001 roku. Powolana tym samym zarzadzeniem komisja inwentaryzacyjna, ktérej przewodni-
czyl Sekretarz Gminy przeprowadzila inwentaryzacje w drodze spisu z natury Srodkow trwa-
lych, srodkéw trwalych w uzytkowaniu, érodkéw pienigznych w kasie, drukow scislego zara-
chowania. Komisja po przeprowadzeniu inwentaryzacji sporzadzila zestawienia zbiorcze i pro-
tokél z rozliczenia wynikow inwentaryzaciji ustalajace, ze wystapila nadwyzka w wysokosci 0go-
lem 32.814,17 zl. Decyzja z 3 stycznia 2001 roku, Wit Gminy zatwierdzil rozliczenie koricowe
inwentaryzacji sporzadzone przez komisje inwentaryzacyjna, uznat nadwyzke jako niezawinio-
ng i postanowil zaliczy¢ ja i ujac jako zyski nadzwyczajne za 2000 rok.

Wywiazujac sig¢ z obowigzku w zakresie czestotliwosci przeprowadzenia inwentaryzacii,
Jaki nakladaly na Gming przepisy ustawy o rachunkowosci, przeprowadzono na koniec 2002
roku inwentaryzacje w drodze weryfikacji: inwestycji rozpoczetych, wartosci niematerialnych i
prawnych, funduszy specjalnego przeznaczenia (ZFSS i GFOSIGW), rozrachunkdw publiczno-
prawnych i rozrachunkéw 2 pracownikami. W drodze potwierdzenia sald przeprowadzono in-
wentaryzacje rozrachunkdw z tytulu dostaw i uslug. Wykaz inwentaryzacji aktywow i pasywow
przeprowadzonych na 31 grudnia 2002 roku stanowi zalgeznik nr 21 do protok&lu kontroli.

VL. Zadania zlecone i realizowane w ramach porozumien
1. Dotacje otrzymane w zwigzku z realizacjy zadan zleconych

Na realizacj¢ zadan biezgcych z zakresu administracji rzadowej (§ 201) Gmina Jorda-
now Slaski otrzymala w 2002 roku z budzetu panstwa dotacje celowe w lacznej wysokosei
348.629.74 zi. Kwota ta przeznaczona byla na prowadzenie zadas zleconych, wydatki obronne,
obrong cywilng, zasitki i pomoc w naturze, skladki na ubezpieczenia spoleczne, dziatalnosé
GOPS. wyprawki szkolne, aktywizacje zawodows repatriantéw, oswietlenie ulic, narodowy
spis powszechny i rolny, praygotowanie i przeprowadzenie wyboréw do rad gmin oraz wojla,
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Na realizacj¢ wlasnych zadan biezqcych Gmina otrzymala w 2002 roku z budzetu pari-
stwa 53.724 zI. Srodki byly przeznaczone na sfinansowanie 111 etapu nowego systemu wyna-
grodzen dla nauczycieli, odpis na ZFSS dla emerylowanych nauczycieli 1 rencistéw, sfinanso-
wanie prac komisji egzaminacyjnej powolanej do przeprowadzenia postepowania kwalifikacyj-
nego zwiazanego z awansem zawodowym nauczycieli, dodatki mieszkaniowe, dozywianie
uczniow, zapewnienie repatriantom lokalu mieszkalnego. Poza tym Gmina uzyskala dofinan-
sowanie z Terenowego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych w kwocie 133.150 21 z przeznia-
czeniem na remonty drog dojazdowych do gruntéw rolnych w Piotrkéwku i Jezierzycach
Wielkich, z Wojewodziwa Dolnodlaskiego kwote 10.000 zl na dofinansowanie zadan zwigza-
nych z realizacja Gminnego Programu Profilaktyki i Przeciwdziatania Alkoholizmowi, z Od-
dzialu Terenowego Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 2.222.50 zi na dozywianie dzieci
z rodzin bylych pracownikéw PGR, z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej we Wroclawiu 40.000 zt na dofinansowanie wapnowania uzytkéw rolnych
oraz od Prezesa Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu 500.000 21 na dofinansowanie budowy hali
sportowej w Jordanowie Slaskim.

Wedlug stanu na 30 wrzesnia 2003 roku Gmina otrzymala w 2003 roku z budzetu pari-

. stwa dotacje celowe na realizacjg zadan biezacych z zakresu administracji rzadowej w wysoko-
sci 287.600 z1 z przeznaczeniem na prowadzenie zadan zleconych, prowadzenie i aktualizacje
stalego rejestru wyborcow, przygotowanie i przeprowadzenie referendum w sprawie wyrazenia
zgody na ratyfikacje traktatu w sprawie przystapienia Polski do Unii Europejskiej. na wydatki
obronne i obrong cywilng. sfinansowanie czesei wyprawki szkolnej przyznawanej jako zasilek
losowy w formie rzeczowej, na wyplatg obligatoryjnych $wiadczen z pomocy spolecznej, opla-
cenie skladek na ubezpieczenie zdrowotne za osoby pobierajace niektére swiadezenia 2 pomocy
spolecznej, na wyplatg zasilkéw rodzinnych, pielegnacyinych i wychowawezych, na refundacie
pracodawcy czgsci kosziéw poniesionych na aktywizacje zawodowa repatrianta, na oswietlenie
ulic dla ktérych Gmina nie jest zarzadea.

Poza tym na realizacj¢ wlasnych zadan biezacych Gmina otrzymala dotacje celowe w
wysokosci 21.825 21 z przeznaczeniem na odpisy na ZFSS dla nauczycieli emerytéw i renci-
stow, dodatki mieszkaniowe, dozywianie uczniéw. dofinansowanie projektu na utworzenie
Gminnego Centrum Informacji realizowanego w ramach programu aktywizacji zawodowej ab-
solwentow ,,Pierwsza praca”. Gmina otrzymala rowniez z Wojewddztwa Dolnoslaskiego prazy
wspoludziale Srodkdéw Terenowego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych 35.000 z1 na dofinan-

. sowanie wapnowania uzytkow rolnych na terenie Gminy oraz od Prezesa Urzedu Kultury Fi-
zycznej 1 Sportu 520.000 zI na budowe hali sportowej.

Wykaz dotacji zawierajacy numery decyzji badz uméw, #rodio dotacji i jej przeznacze-
nie, wskazanie podzialki klasyfikacji budzetowej, w ktorej ujeto przyznang dotacje, przyznane i
wykorzystane kwoty dotacji oraz daty zwrotu niewykorzystanych czedci dotacji w 2002 roku
stanowi zalgeznik nr 22, a w 2003 roku zalyeznik nr 23 do protokélu kontroli.

2. Prawidlowodé wykorzystania dotacji celowych
7 dotacji przyznanych w 2002 roku z budZetu pafstwa, na zadania zlecone gminom,

realizowanych przez Gminny Odrodek Pomocy Spolecznej udzielono dla 51 0séb $wiadezenia
w iacznej kwocie 91.017 zl, z czego:

- zasilki stale dla 5 os6b na kwote 16.158 z1 (39 swiadezen).

- zasilki stale wyrownaweze dla 3 0séb na kwotg 10.077 21 (30 $wiadczen),

- zasilki okresowe gwarantowane dla 1 osoby na kwote 1.693 21 (5 $wiadczen).

- zasilki okresowe specjalne dla 6 0s6b na kwote 3.580 21 (14 $wiadezen).

- zasilki okresowe dla 25 0s6b na kwotg 17.850 z1 (74 $wiadczenia),
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- renta socjalna dla 9 0s6b na kwotg 37.176 21 (90 Swiadczen).
Poza tym wyplacono 4 osobom zasitki z tytulu ochrony macierzynstwa w kwocie 4.483 z1 (20
Swiadczen) i zasilki pielggnacyjne dla 7 osob w kwocie 10.091 21 (74 swiadczenia).

Dotacje przyznane na realizacj¢ zadan zleconych w zakresie pomocy spoleczne zostaly
wykorzystane w 100%, zgodnie z przeznaczeniem i w oparciu o obowigzujace preepisy prawa.
Dokumentacja dotyczaca udzielonych swiadezen nie budzila watpliwodci co do rzetelnosei jej
sporzadzenia.

Szezegolowej kontroli poddano wykorzystanie dotacji udzielonej Gminie przez Wydzial
Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego (dec. Nr PS-1T1-3050-153/02) w
kwocie 51.248 zI przeznaczona na refundacje pracodawey czesei kosztéw poniesionych na ak-
tywizacje zawodowy repatriantow (na podstawie art. 23 ust. | ustawy z 9 listopada 2000 roku o
repatriacji; Dz. U, Nr 106, poz. 1118 ze zm.) za 2001 i 2002 rok.

Z, dokumentacji zwigzanej z udzieleniem refundacji wynika. ze pomoc dotyczyla dwdch
repatriantéw. Zarzad Gminy Jordanow Slgski zawarl w 2001 roku dwie umowy: nr UG/28/2001
2 29 sierpnia 2001 roku z Publiczng Szkolg Podstawowa w Jordanowie SI. i nr UG/30/2001 2
11 wrzednia 2001 z Wroclawskim Przedsigbiorstwem Handlowym ,WILIS™, w ktdrych zobo-
wigzal sig do zwrotu pracodawey czesci kosztow zwigzanych z zatrudnieniem repatrianta. Prze-
kazanie Srodkéw finansowych pracodawcom nastapilo po przedlozeniu przez nich zestawienia
kosztow poniesionych na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen za 2001 i 2002 rok. In-
formacje (rozliczenie) o wykorzystaniu srodkow finansowych na aktywizacje zawodows repa-
triantow w roku 2002 sporzadzil Kierownik GOPS. Z rozliczenia wynika, ze z dotacji otrzyma-
nej z budzetu panstwa wykorzystana zostata kwota 51.220,76 21, z czego 1.976,02 na wyposa-
Zenie stanowiska pracy, 500,00 zl na szkolenie zawodowe i 48.744,74 21 na wynagrodzenia i
pochodne. Niewykorzystana kwota dotacji w wysokodei 27,24 zl zostala zwrdcona na konto
Dolnoslaskiego Urzedu WojewOdzkiego 9 stycznia 2003 roku. Dotacja zostala ujeta w ewiden-
cji ksiegowe] w rozdz. 85334 § 201.

Poza tym sprawdzono rozliczenie dotacji w wysokodei 84.000 z1, udzielonej decyzja
Waojewody Dolnoslgskiego z 2 stycznia 2002 roku nr Fn.3010/XXXVI/1/02 (47.000 21) i decy-
zja z 13 listopada 2002 roku nr RR.VITLTK-3024-3/02 (37.000 21), przeznaczonej na refunda-
cj¢ kosztow poniesionych na oswietlenie ulic, dla ktorych Gmina nie jest zarzadea. W ewidencji
ksiggowej wymieniona dotacja zostala ujeta w rozdziale 90015 § 201, tj. zgodnie ze wskaza-
niem w wymienionych decyzjach. W rzeczywistosci byla to refundacja poniesionych przez
Gming kosztow, przekazana w pieciu ratach, po przedlozeniu przez gming wnioskdw. Do wnio-
skow skladanych przez Gming dolaczone byly kserokopie faktur wystawionych przez zaklad
energetyczny za dostawe energii elektrycznej i konserwacje oswietlenia, Na podstawie wyeig-
gow bankowych dokonano ksiggowan w dziennikach:

- nr WO 20047 dnia 04,03,2002 r, kwota 5.519.64

- nr WO 20090 dnia 30.04.2002 r. kwota 20.802,25 zl.
- nr WO 20135 dnia 27.06.2002 r. kwota 20.678,11 zl,
= nr WO 20255 dnia 25.11.2002 r. kwota 20.725,78 21,
= nr WO 20262 dnia 04.12.2002 r, kwota 16.274,22 1.

Z przekazane) Gminie dotacji. kwota 26.321.89 zt stanowila refundacj¢ kosziéw ponie-
sionych przez Gming w 2001 roku, co zostalo wykazane w sprawozdaniu Rb-50 za IV kwartal
2002 roku.

Skontrolowano réwniez wykorzystanie dotacji w kwocie 40.000 z1 przyznanej Gminie w
2002 roku, z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wro-
clawiu (WFOSIGW), z przeznaczeniem na dofinansowanie wapnowania uzytkow rolnych.
Zapotrzebowanie na wapno zostalo ustalone w oparciu o wyniki badania gleby przeprowadzone
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przez Stacje Chemiczno-Rolnicza Oddzial we Wroclawiu. Sporzadzony zostal wykaz rolnikow
i areal gruntow wymagajacych wapnowania. Wg wykazu bylo to w 2002 roku 60 rolnikéw z
solectw: Dankowice, Janowek, Jezierzyce Wielkie, Jordanéw Slaski, Piotréwek, Popowice i
Winna Gora. Powierzchnia gruntéw, kiére nalezalo objaé wapnowaniem wynosila 677,40 ha
uzytkdw rolnych. Ustalono, ze do wapnowania takiego arealu niezbedne jest 1.739,1 tony wap-
na. Zamdwienie na dostawe wapna udzielone zostalo w trybie zapytania o ceng (sporzadzono
dokumentacje dotyczacq udzielenia zaméwienia). Wapno dostarczane bylo bezposrednio rolni-
kom do ich gospodarstw. Dokonanie rozsiewu wapna przez poszezegolnych rolnikéw potwier-
dzane bylo protokdlarnie przez komisje skladajaca sig z dwich przedstawicieli Urzedu i jedne-
g0 przedstawiciela Regionalnego Centrum Doradziwa Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiej-
skich we Wroclawiu,

~ Umowa dotacji Nr 3/UR/WR/2002 zawarta zostala z Wojewddzkim Funduszem Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroclawiu (wezesniej Gmina otrzymala potwierdze-
nie przyznania dotacji — pismo WR-ZW-4103/351/02 z 7 maja 2002 roku).

Potwierdzenie dostawy wapna dostawca wapna uzyskiwal na fakturach wystawianych
imiennie na kazdego rolnika. Gmina otrzymala od dostawey note obciazeniowq z zalgczonymi
do niej wszystkimi fakturami wystawionymi na rolnikéw na laczng kwote 40.001,60 z1.

Pismem z 9 pazdziernika 2002 roku L.dz. GG/6022/5/2002 Urzad Gminy przekazal do
WFOSIGW komplet dokumentow rozliczeniowych zwigzanych 2z wapnowaniem gruntéw na
terenie gminy. a pismem L.dz. GG/6022/6/2002 z 20 listopada 2002 roku potwierdzenie doko-
nania przelewu za zakupione wapno.,

Przyznana Gminie dotacja zostala wykorzystana w 100%, zgodnie z przeznaczeniem, a
rozliczenie dokonane w sposob ustalony w umowie dotacji.

3. Srodki na realizacje porozumien

Na podstawie porozumienia zawartego 1 kwietnia 1999 roku ze Starostg Powiatu Wro-
clawskiego, na czas nieokre$lony, Gmina realizowala w latach 2002-2003 zadania z zakresu
wlasciwodei Starosty Powiatu jako organu administracji architektoniczno-budowlanej. Zadania
i kompetencje Gminy zostaly wyszezegdlnione w zalaczniku do porozumienia. Kwota dotacji
zostala okreSlona w pismie ze Starostwa Powiatowego znak SP/FK/86/2001 z 21 marca 2001
roku w wysokosci 5.242 21 na kazdy rok. poczynajac od 2001 roku. Dotacja przekazywana byta
w miesigcznych ratach. Jako podstawe do obliczenia wielkosci dotacji przyjeto kalkulacie kosz-
tow wynagrodzenia, pochodnych od wynagrodzenia i pozostalych kosztow. W porozumieniu
wymieniono imiennie osobg, kiora wykonywala obowiazki zwigzane z realizacja zadaf okre-
slonych w zalgezniku do porozumienia. Nie okreslone zostaly zasady rozliczania sie z dotacji.

W ewidencji ksiggowej dotacja ujmowana byla w dziale 750 , Administracja publiczna”,
rozdzial 75020 ,Starostwa Powiatowe™, paragrafl 232 . Dotacje celowe olrzymane z powiatu na
zadania biezace realizowane na podstawie porozumien miedzy jednostkami samorzgdu teryto-
rialnego™. Z otrzymanej dotacji Gmina rozliczala si¢ sporzadzajac sprawozdania Rb-50, ktorveh
adresatem bylo Starostwo Powiatowe i Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, Ze
sprawozdati wynikalo, z¢ otrzymana dotacja zostala wykorzystana w 100%,

Innych porozumieni Gmina Jordandw Slgski w kontrolowanych latach nie zawierala,

VIL Rozliczenia finansowe jednostki samorzgdu terytorialnego z jej
Jednostkami organizacyjnymi

Jednostki organizacyjne Gminy i uchwaty organu stanowiacego dotyczace ich powolania
zostaly wymienione w rozdziale 1 protokétu kontroli.
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W Gminie Jordandw Slaski funkcjonowaty 4 jednostki budzetowe, w tym Urzgd Gminy.
Przy zadnej z nich nie utworzono gospodarstw pomocniczych. Podstawg gospodarki finansowej
jednostek byly plany finansowe.

Uchwala nr XV/100/97 z 27 marca 1997 roku Rada Gminy okreslila zakres i zasady
przyznawania dotacji z budzetu gminy jednostkom organizacyjinym gospodarki budzetowe;.
Wielkos$¢ srodkéw dla jednostek budzetowych ustalana byla w oparciu o zlozone przez kierow-
nikow tych jednostek projekty planéw finansowych okredlajacych wielko$é wydatkéw bieza-
cych i majatkowych. Z uchwaly wynikalo, ze projekty planéw finansowych wraz materialami
kalkulacyjnymi i uzasadnieniem kierownicy jednostek mieli obowigzek zlozenia zarzadowi w
terminie do IS5 pazdziernika poprzedzajgcego rok budzetowy. Zarzad Gminy po dokonaniu we-
ryfikacji i oceny przedlozonych planéw opracowywal projekt uchwaly budzetowej, ktory na-
stgpnie przekazywal Radzie Gminy. Po uchwaleniu budzetu, w terminie 10 dni Zarzad powia-
damial jednostki organizacyjne o kwotach planowanych wydatkéw, kierownicy natomiast mieli
obowigzek, w terminie 14 dni po otrzymaniu informacji, opracowania planu finansowego na
dany rok w szczegdlowosci do dzialdw, rozdzialow i paragrafow, z wyodrebnieniem wydatkow
na zadania wlasne i zlecone. Zmiany planéw finansowych jednostek mogly by¢ dokonywane
wylacznie po wprowadzeniu zmian w uchwale budzetowej. Uchwaly nr XV/75/2000 z 10 paz-
dziernika 2000 roku Rada Gminy ustalila procedury uchwalania budzetu gminy oraz rodzaju i
szezegOlowoscei materialéw informacyjnych towarzyszacych projektowi uchwalania budzetu.
Na podstawie wymienionej uchwaly RG, Wéjt Gminy wydal zarzadzenie nr 2/2001 z 14 wrze-
snia 2001 roku w sprawie opracowania materialow planistycznych na rok budzetowy 2002, a
zarzadzeniem nr 2/2002 z 12 wrzednia 2002 roku w sprawie opracowania materialow plani-
stycznych na 2003 rok.

Sprawdzono plany finansowe sporzadzone przez Kierownikow jednostek budzetowych
na rok 2002 i ustalono, Ze projekty plandéw opracowane zostaly na podstawie informacji Zarzga-
du o kwotach dochod6w i wydatkéw wynikajacych z uchwaly budzetowej zgodnie z wymoga-
mi § 2 rozporzadzenia MF z 29 grudnia 2000 roku w sprawie szezegdlowych zasad gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jedno-
stek budzetowych oraz szezegdlowych zasad i termindw rocznych rozliczen i wplat do budzetu
przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budZetowych (Dz. U. Nr 122,
poz. 1333). Projekty plandw zostaly zwerylikowane przez Zarzad zgodnie 2 § 3 rozporzadzenia
MF (na posiedzeniu ZG w dniu 6 listopada 2001 roku zostaly poddane weryfikacji wnioski na
2002 rok. a na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2002 roku na rok 2003). Plany finansowe opra-
cowane zostaly na podstawie informacii o ostatecznych kwotach dochodow i wydatkow wyni-
kajacych z uchwaly budzetowej. W trakcie roku budzetowego 2002 do planéw jednostek
wprowadzane byly zmiany, i tak:

I) Publiczna Szkola Podstawowa — zwigkszono plan lacznie o 29.830 z1 (po kidrej to zmianie,
na koniec roku wynosil on 887.584 zl) w oparciu o wymienione nizej uchwary.

Nr uchwaty data  |kwota |Przeznaczenie , cel

XXVI/129/2002| 27.03.2002/ 9.468 | zakup oleju i srodkéw czystosci

3/FR2002 25.04.2002(4.223 | dotacje na zadania wiasne (odpis na ZFSS dla nauczycieli,
emerytow i rencistow)

9/F/2002 09.10.2002( 1.715 | dotacje na zadania wlasne(odpis na ZFSS dla nauczycieli,
emeryliw i rencistow)

1/F/2002 24.10:200219.499 | na sfinansowanie podwyzek dla nauczycieli | transza
(dotacja na zadania wlasne)

12/F/2002 14.11.2002{ 3.346 | na sfinansowanie podwyzek dla nauczycieli 11 transza
(dotacja na zadania wiasne)

H/F/2002 {29.11.2002]1.579 | na sfinansowanie prac komisji egzaminacyjnej (dotacja na zadania
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wlasne 150,- 21 ) i na odpis ZFSS dla nauczycieli, emerytow
i rencistow (datacja na zadanie wiasne 1.429.- 21)

Razem

29.83021

2) Publiczne Gimnazjum — zwiekszono plan o 7.168 zl do 485.046 zh:

Nr uchwaly data kwota | Przeznaczenie, cel
10/F/2002 24.102002 |5.462 | Na sfinansowanie podwyzek dla nauczycieli | transza
{dotacja na zadania wlasne)
12/F/2002 14.11.2002 | 1.706 | Na sfinansowanie podwyzek dla nauczycieli 1l transza
(dotacja na zadania wlasne)
Razem 7.168

3) Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej — zwigkszono plan o 96.663,50 zI do kwoty
348,758,50 zI, w oparciu o nize] wymienione uchwaly:

Nr uchwaly data Kwota Przeznaczenie, cel

1/F2002 19.03.2002 | 6.000,00 |nadozywianie i uruchomienie punktow wydawania
positkéw (dotacja na zadania whasne)

XXVIA129/2002 27.03.2002 [ 10.000,00 |uruchomienie punktu wydawania posilkow (Srodki wlasne)

13/2002 26.03.2002 (-5.000,00 | zmniejszenie dotacji na zadania zlecone (skladki na
ubezpieczenia zdrowotne, zasitki i dzialalnosé GOPS)

F/F2002 25042002 | 10.000.00 | dotacjn na zadania zlecone (zasitki),

XXVIFI33/2002  [29.04.2002 | 4.104,00 |dozywianie dzieci (dofinansowanic z AWRSP)

XXVHI135/2002 | 29.052002 | 11.400,00 |na zasitki (dotacja na zadania zlecone) dozywianie i
urnchomienie punktu wydawania positkow (dotacja na
zndanin wlasne)

52002 28.06.2002 | 7.616,00 | skladki na ubezpieczenie adrowotne(dotacja na zadania
zlecone) i na zapewnienie lokalu mieszkalnego dla
repatriantow (dotacja na zadania wlasne)

TF2002 30.08.2002 360,00 | na wyprawki szkolne jako zasilki celowe (dotacja na
radania zlecone)

XXIXA372002 23092002 | 46.832,00 | na pokryeie kosztow zatrudnienia repatriantow (dotncja
na zadania zlecone w kwocie 51,248 zl) na dozywianie
(dotacja na zadania whasne 2.400z}) zmniejszono wydatki
w kwocie 6.81621, ktore byly przeznaczone na zapewnie-
nie lokalu dla repatrianidw)

1O/F2002 24.10.2002 3.000,00 | na zasilki (dotacja na zadania zlecone)

| 2/F/2002 14.11.2002 | 3.544,00 |na zasilki rodzinne(dotacja na zadania zlecone )

1/7/2002 29.11.2002 | <1.881,50 | zmniejszenie dolinansowania na dozywianie (dofinanso-
wanie z AWRSP)

3/F/2002 130.12.2002 689,00 | na wyplatg zasitkow rodzinnyeh ( dotacja na zadania
zlecane 547 21} i na ubezpieczenia zdrowotne (na zadania
zlecone 142 z1)

Razem 96.663.50

W 2003 roku, za okres od 01.01.2003 do 30.09.2003 roku w planach finansowych jedno-
stek budzetowych dokonano nastgpujgeych zmian.:
1) Publiczna Szkola Podstawowa 923.286 + 28.767 = 952.053 zl
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Nr uchwaty data kwota Przeznaczenie, cel

3/F2003 14.03.2003 | 3.664.00 |naodpis na ZFSS dla nauczycieli, emerytow i rencistow
(dotacja na zadania wlasne)

VI/28/2003 26.03.2003 |22.941,00 |na wynagrodzenia osobowe pracownikow i ich pochodnych,
zakup paliwa, Srodkéw czystosei (2 nadwyzki budzetowej)

6/F/2003 30.05.2003 426,00 | na sfinansowanie wyprawki szkolnej przeznaczone) jako
zasilek losowy (dotacje na zadania zlecone)

T/F/2003 30.06.2003 1.736,00 | na sfinansowanie wyprawki szkolne| przeznaczonej jako
zasitek losowy (dotacja na zadania zlecone 63 z1) na odpis
na ZFSS dla nauezyeieli, emerytow i rencistow (dotacje na
zadania wlasne 1,673 z1)

Razem 28.767.00

2) Publiczne Gimnazjum 527.797 + 22.323 = 550.120 zi

Nr uchwaly

data

kwota

Przeznaczenie , cel

VI/28/2003

26.03.2003

22.323.00

na wynagrodzenia osobowe pracownikow i ich pachodne,
dodatki mieszkaniowe i wiejskie (z nadwyzki budzetowej)

3) Gminny Odrodek Pomocy Spolecznej 252.849 + 66.030 = 318.879 21

Nr uchwaly

data

kwota

Przeznaczenie , cel

3/F/2003
VI/28/2003

4/F/2003

S/F/2003

6/F/2003

TF2003

8/F/2003

VII39/2003

10/F 2003

14.03.2003
26.03.2003

31.03.2003

09.04,2003

30.05.2003

30.06.2003

23.07.2003

29.09.2003

30.09.2003

936,00
675,00

12.342,00

16.000,00

5.360.,00

12.979,00

2.820,00

8.981.00

5.937,00

na wyplate zasitkéw ( z rezerwy budzetowej)
z przesmaczeniem na wyplate wynagrodzenia za sprawo-
wanie opieki - pomoc sgsiedzka (nadwyZka budzetowa)

na pokrycie kosztow zatrudnienia repatriantow (dotacja
na zadania zlecone 5.406 zl), na dozywianie (dotacja na
zadania whasne 6.000 21), na wyplatg zasitkow (2 rezerwy
budzetowej 936 zl)

na wyplate zasilkow (dotacja na zadania zlecone)

na ubezpieczenic zdrowotne (dotacja na zadania zlecone
1.000 zt) na sfinansowanie wyprawki szkolnej przyznanej
jako zasilek celowy (dotacia na zadanie zlecone 360 ),
na dozywianie uczniow (dotacje na zadanie wlasne

4,000 zhH

na pokrycie kosztow zatrudnienia repatriantow(dotacje na
zadania zlecone 12.043 z1), na zasilki (z rezerwy budzeto-
wej 936 21)

zmniejszono drodki na sfinansowanie wyprawki szkolnej
(dotacje na zadanie zlecone — 180 z1), na zasilki (dotacje
na zadania zlecone 3,000 21)

na pokrycie kosztow zatrudnienia repatriantow (dotacja na
zadanina zlecone 4421 21y, na dozywianie uczniow (dotacjd
na zadania wlasne 4.560 z1)

na wyplatg zasilkdw (dotacje na zadania zlecone 5.000 |
i z rezerwy budzetowej 937 21)
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Roczne rozliczenie $rodkow nastepowalo w oparciu o przedlozone sprawozdania staty-
styczne, Niewykorzystane srodki zwracane byly przez jednostki w nastgpnym roku. Za 2002
rok poszczegolne jednostki zrealizowaly wydatki w nastgpujacej wysokosci:

- Publiczna Szkola Podstawowa w kwocie 882.883,52 zl; niewykorzystang dotacje w kwocie
4.700,48 z1 zwrocila dnia 06.01.2003 roku;

- Publiczne Gimnazjum w kwocie 476.597,29 zl: niewykorzystang dotacj¢ w kwocie 8.448,71
zl zwricito dnia 06.01.2003 roku.

- Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w kwocie 347.256,98 zI: niewykorzystang dotacje w
kwocie 1.501,52 z1 zwrocil dnia 07.01.2003 roku.

Opracz wydatkow jednostki budzetowe realizowaly dochody i tak:

- Publiczna Szkola Podstawowa zrealizowala dochody w kwocie 7.273,94 71 z planowanych na
kwotg 8,789 zl. i przekazala je dnia 06.01.2003 r.

- Publiczne Gimnazjum zrealizowalo dochody w kwocie 1.314,62 21 z planowanych na kwotg
1.970 2l i przekazato je dnia 06.01.2003 r.

- Gminny Odrodek Pomocy Spolecznej zrealizowal dochody w kwocie 1.504,67 z planowanych
na kwote 2.070 zl i przekazal je dnia 07.01.2003 r.

Ewidencja ksiggowa jednostek budzetowych prowadzona byla samodzielnie przez te
jednostki. Kierownicy jednostek budzetowych sporzadzali miesigezne sprawozdania jednost-
kowe na formularzach Rb-27 i Rb-288 z wykonania planéw dochodow i wydatkow budzeto-
wych, kwartalne Rb-Z o stanie zobowiazan wg tytuléw dluznych i Rb-N o stanie naleznosci,
Rb-50 o dotacjach/wydatkach zwiazanych z wykonywaniem zadan z zakrsu administracji rza-
dowej oraz innych zadaf zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego, do czego zobowid-
zywaly przepisy okreglone w § 4 ust. 2 lit b rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001
roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U, Nr 24, poz. 279).

Integralng czes¢ protokélu stanowiy nizej wymienione zalaczniki:

1. Wyjasnienie Wojta dotyezgeych uchybien w sprawach organizacyjnych,

Wyjasnienie Skarbnika w sprawie nie dostosowania instrukcji do obowiazujacych prze-

pisow,

Protokdl kontroli kasy.

Wykaz uchwat i zarzadzer dotyczgeych zmian w budzecie gminy,

Dochody wiasne gminy,

Zestawienie zaleglosci podatkowych i innych wg rodzajow,

Wyjasnienie w sprawie dzialan windykacyjnych,

Zestawienie zaleglosci podatkowych lacznego zobowigzania pienigznego,

Realizacja harmonogramu wydatkow 2 Gminnego Programu Rozwigzywania Proble-

mow Alkoholowych za 2002 rok,

10. Realizacja harmonogramu wydatkéw z Gminnego Programu Rozwiazywania Proble-
mow Alkoholowych za 2003 rok.

11. Zrodla finansowania inwestycji,

12. Przedmiotowy zakres zamowien publicznych,

13. Kserokopia ogloszenia o przetargu, protokélu z postgpowania o udzielenie zamowienia.
umowy i protokéhu odbioru zadania pn. wykonanie nawierzchni boiska szkolnego,

14. Kserokopia gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium nr GW/47L/02-101,

15. Wyjndnienie Insp. ds. Budownictwa w sprawie uchybien przy udzielaniu zamowienia i
realizacji inwestycji budowa hali sportowej II etap,

16. Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia dot. udzielenia zamodwienia na budowe
hali sportowej I etap,

17. Umowa nr UG/53/2002 na budowg hali sportowej 11 etap,
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18. Kserokopia stron § i 6 dziennika budowy hali sportowe,
19. Struktura oraz zmiany skladnikow majatku gminy,

20. Wykaz nieruchomosci sprzedanych w 2002 i 2003 roku,
21. Wykaz inwentaryzacji przeprowadzonych w 2002 roku,
22, Wykaz dotacji przyznanych gminie w 2002 roku,

23. Wykaz dotacji przyznanych gminie w 2003 roku,

24. Wyjasnienie Inspektora ds. Gospodarki Gruntami.

Waijt Gminy Jordanow Slaski Pan Krzysztof Iwankow zostal poinformowany o przysiu-
gujgeym mu, z mocy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2 14 stycznia 2000 roku w spra-
wie siedzib i zasiegu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szezegolowe) orga-
nizacji izb, liczby czlonkow kolegium i trybu postepowania (Dz, U. Nr 3, poz. 34), prawie zglo-
szenia zastrzezen. co do konkretnych fakiéw utrwalonych w niniejszym protokole oraz prawie
zlozenia pisemnych wyjasnien odnosnie okolicznosei i preyczyn powstania nieprawidlowosci
opisanych w protokole kontroli (pkt 14 ppkt 9 zalaeznika nr 2 do rozporzadzenia). Wojt Gminy
Jordanow Slaski Pan Krzysztof lwankow oswiadezyl, ze zastrzezen nie zglasza i wyjasnienr
sklada¢ nie zamierza.

Protokél niniejszy sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach i po odezy-
taniu podpisano. Jeden egzemplarz protokolu wreczono Panu Krzysziofowi Iwankdw — Wijto-
wi Gminy Jordanow Slaski. O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksigzee ewidencji
kontroli podvpozyejani 1/2003.
Jordanow SKiski‘12 laty 2003 roku




